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Wstep

olnos¢ wyznania i sumienia jest niemal powszcchnic chroniona w kra-
W jowych i mi¢dzynarodowych systemach prawnych. Czesto pojawiaja
si¢ jednak pytania dotyczace ostatecznych podstaw i uzasadnienia tego uzna-
nia. Czy wolnosc¢ religijna zastuguje na szczegolne traktowanie w porowna-
niu z innymi prawami czlowicka? Z jakiego powodu? Co czyni ja wyjackowa?
Czy nalezy jej si¢ szczegolne miejsce, czy tez wystarczy, by prawo i polityka
traktowa}y rcligi(z na réwni z innymi dzialaniami, ktore uznaje si¢ za majgce
znaczenie transcendentne w ludzkim zyciu? Czy faktycznic wiara w Boga ma
szczegolne znaczenie dla jednostek i spoleczenstwa? Czy jednostki i spole-
czenstwo traca, jesli Bog pozostaje wylacznie w sferze osobistej lub prywat
nej? Miedzy innymi na te pytania starajg si¢ da¢ odpowiedz autorzy hasel
pierwszego tomu Stownika wolnosci religijnej.

Zachodnia kulcura prawna przez wicki rozwijala doktrynq, Wed}ug ktérei
prawo do wolnosci religijnej zajmuje kluczowe miejsce wsrod praw podsta-
Wowych7 zardwno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym, ze wzglgdu
na swojg fundamentalng role w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej, spo-
leczenstwa obywatelskiego i jednostki. Jednoczesnie obserwujemy wzrost
dzialan utrudniajgcych korzystanie z tego prawa, poczawszy od subtelnych
form dyskryminacji, az po powazne akty agresji, od sporadycznie rzucanych

inwektyw PO zorganizowang i systematyczng przemoc.
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Majac to na uwadze, zwracamy si¢ nie tylko do naukowcow, ale rowniez
do wszystkich, keorzy poszukujg glebszego zrozumienia prawa do wolnosci
re]igijnej w kontekscie wielorakich zagadnierﬁ prawno—spo}ecznych. Dzif{'ki
swojemu interdyscyplinarnemu charakterowi Stownik moze by¢ wartoscio-
wym zrodlem dla historyk(’)w7 teologéw, religioznawcéw, filozofow, Ctyk(’)w,
prawnikow, politykéw, socjologow i kulturoznaweow.

W CZt;s’ci I przedstawiono szczegé}owy przegl;}d historycznych koncep—
cji wolnosci religijnej, co pozwala zrozumie¢ ewolucje tego pojecia na prze-
strzeni wiekow.

Cze¢s$¢ 11 analizuje wolnos¢ religijng w kontekscie glownych religii swiata,
badajgc, w jaki sposob rézne tradycje religijne interpretuja, rozumieja i sto-
suja ja w prakeyce. Analizie poddano rowniez glowne wyzwania, z keorymi
si¢ te tradycje mierza.

A\ ngs'ci 111 poddajc sie analizie podstawowc wartosci i konteksty
zwiazane z wolnoscia religijng, takic jak: godnos¢ ludzka, tozsamosc reli-
gijna, prawa czlowicka i demokracja. Chodzi w nim o ukazanie gl¢bszych
podstaw wolnosci religijnej oraz sposobow jej ochrony w roznych modelach
prawno—politycznych. Analizuje si¢ rowniez rolq pojqé takich jak sekulary—
zacja i seku]aryzm, neutralnos¢, wielokulturowos¢ i tolerancja w obecnej
interpretacji prawnej. Rozdzial konczy si¢ ostrzezeniem przed niebezpie-
czenstwem znicksztalconego rozumienia religii, ktore moze prowadzi¢ do
fundamentalizmu i totalitaryzmu, zwlaszcza w teokratycznych systemach
politycznych. Ostrzezenie to odnosi si¢ rowniez do swieckich modeli po-
lityczno—prawnych, ktore — chod Wydaje sig, ze majg wymiar neutralny -
moga zawiera¢ clementy totalitarne i fundamentalistyczne, prowadzace
do ograniczenia roli religii w sferze publicznej oraz w codziennym Zyciu
obywateli wierzgeych.

W ngs'ci 1A% przcdstawionc s3 przcshmki ograniczania wolnosci rcligij—
nej, ktore sg istotne w kontekscie tworzenia i interpretacji prawa, szczegolnie
w zakresie rownowagi miedzy wolnoscig jednostki a interesem publicznym.
Chociaz wolnos¢ religijna jest prawem podstawowym — w nicktorych sytu-
acjach, jak w przypadku kazdego innego prawa, panstwo moze nalozyc na
nig pewne ograniczenia, jesli jest to konieczne do ochrony innych wartosci.
Hasla odnoszg si¢ do kazdej z podstaw, keore w pewnych szczegolnych oko-
licznosciach moga ogranicza¢ wolnosc religijng, a mianowicie: bezpieczen-

stwo, porzadek publiczny, zdrowie publiczne i moralnos¢ publiczna. Powody



Wstep 11

te musza by¢ jasno okreslone i uzasadnione, by ograniczenia byly zgodne
z prawem i migdzynarodowymi standardami praw czlowicka.

Z kolei socjologowie i kulturoznawey znajda wartosciowe informacje
w Czqs'ci V, ktéry ofcrujc przcgh}d prawa do wolnosci rcligijncj na réinych
kontynentach, pozwalaj%c na ana]izg regionalnych i ku]turowych rdznic
w podejsciu do tego zagadnienia.

Nalezy zaznaczyc, ze autorzy Stownika nie maja na celu przedstawienia
swoich osobistych opinii, lecz daza do obickcywnego uporzadkowania pojec
zwiazanych z omawianym tematem. Slownik ma stanowic narz¢dzie referen-
cyjne do wspolezesnych debat oraz zrodlo wiedzy dla tych, keorzy potrzebuja
wsparcia i poglebionych informacji na temat wolnosci religijnej. W poszcze-
golnych hastach zawarta jest bibliografia oraz odniesienia do innych mate-
rialow. Ponadto, z uwagi na réznorodnosc¢ odbiorcow, autorzy ograniczyli
stosowanie terminologii technicznej i specjalistycznej do niezbednego mini-
mum, a W przypadkach koniccznych, objaénili jej znaczenie w dol%czonym
glosariuszu, przy czym Stownik ze wzgledéw metodologicznych zostat zorga-
nizowany w rozdzialy tematyczne, zamiast przedstawienia hasel w porzadku
alfabetycznym.

Stownik wolnosci religijnej powstal jako efeke pracy zespotu uczonych za-
angaiowanych w rca]izacjg projcktu badawczcgo pt. ,Laboratorium Wolno-
sci Religijnej™, keory powstal z inicjatywy Fundacji Pro Futuro Theologiae,
dzia}aj:%cej przy \X/ydzia]e Teo]ogicznym Uniwersytetu Miko}aja Kopernika
w Toruniu. Wsrdd autorow haset znajduj% si¢ naukowcy reprezentujacy r07-
ne osrodki akademickie w Polsce m.in.: Uniwersytet Mikolaja Kopcrnika
w Toruniu, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II
w Krakowie, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Pomorsky Szkole Wyzsza w Starogardzie Gdanskim, Europejskie Centrum
Solidarnosci w Gdansku, Akademi¢ Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa
w Walbrzychu, Akademig ]agiclloﬂsk% w Toruniu, Szkole G](’)wn% Mikola-
ja Kopernika w Lublinie oraz z instytucje zagraniczne takie jak: Hamilcon
Center na Uniwersytecie Florydy, Uniwersytet MacEwan w Kanadzie, Al-
liance Defending Freedom w Indiach, Strathmore University w Kenii oraz

Sheridan Institute of Higher Education w Perth w Australii.

" Pierwsza edycja Slownika (w wersji zawierajacej szerszy zestaw hasel) jest dostgpna on-
line pod adresem: hteps://laboratoriumwolnosci.pl/slownik/


https://laboratoriumwolnosci.pl/slownik/
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Ze wzgledu na swojg strukeure i forme Slownik nie tylko porzadkuje
wiedze, ale takze rozszerza jg o nowe aspekty poprzez powigzanie roznych
tematow oraz zasugerowanie mozliwych sciezek dalszych badan. Jednolita
struktura hasel pozwa]a uchwycié istote omawianych zagadnicﬁ, ich aktu-
alny stan oraz kluczowe aspekty praktyczne z nimi zwigzane, umoZliWiaj%c
poréwnania i analizy. Tym wicloaspektowym podejsciem otwiera mozliwos¢
wykorzystania go w edukacji, badaniach naukowych oraz w prakeyce praw-
niczej i po]itycznej, przyczyniajac sie do rozZWoju po]ityk publicznych, keore
szanujg i Chroni% wolnos¢ religijn%. Moze takze stanowid cennyg platformq
do dia]ogu migdzyku]turowcgo i miczdzyrcligijncgo, Sprzyjajac zrozumieniu

i tolerancji w coraz bardziej zréznicowanych spoleczenstwach.

Marta Alejandra Vanney
Weronika Kudia

Piotr Roszak
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koncepcji wolnosci religijnej



Dr Katarzyna KACKA

Uniwersytet Mikolaja Kopernika

Starozytne koncepcje wolnosci religijnej

Wprowadzenie

Religia uznawana jest za jedno ze zjawisk stale obeenych w kulturze i hi-
storii niemal kachgo spolcczcﬁstwa. Dwudzicstowicczny niemiecki filo-
zof i psycholog Erich Fromm uwazal nawet, ze ,Nie bylo takiej kulcury
w przesziosci i — jak si¢ zdaje — nie moze byc¢ takiej kultury w przyszlosci,
keora by nie miala religii”. Dowodami porwierdzajgcymi to stwierdzenie
s m.in. obecne w przestrzeni publicznej slady zycia religijnego zarowno
jednostek, jak i zbiorowosci'. Kategoria ta, jako wazny element zycia ludz-
kiego, stale wywoluje emocje i inspiruje do dyskusji i namystu. Jednym
z kluczowych obszaréw chetnie podejmowanych przez myslicieli, badaczy
oraz publicystow jest wolnos¢ religijna. Kolejne wicki polemik oraz rozwo-
ju idei sprawily, ze zagadnienie to nabralo wielowymiarowego charakteru.
I cho¢ pierwotnie pojecie to silnie kojarzono z wyznaniami Chrzcs’cijar/lski—
mi, aktualnie dotyczy wlasciwie wszystkich religii. Wspolczesnie, w dobie
takich zjawisk jak migracje, zagrozenia terrorystyczne, fundamentalizmy

oraz upo]itycznienie religii7 wolnos¢ re]igijna niezmiennie rodzi kontro-

" Por. E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przel. . Prokopiuk, Warszawa 1966.
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wersje i spory interpretacyjne zwlaszeza wsrdd przedstawicieli swiata za-
chodniego®.

Idea wolnosci religijnej wywodzi si¢ z dyskursu na temat tolerancii.
Obecnie tolerantia (lac.) rozumiana jest jako poszanowanie postaw i pogla-
dow innych ludzi mimo rdznic w rozumieniu i postrzeganiu otaczaj:écych
ich zjawisk. W praktyce oznacza to zgode na dokonywanie samodzielnych
wyboréw sposobu zycia przez kazdego czlowicka. Poczgtkowo pojecie to
odnosilo sig niemal wy}%cznie do sfery religijnej". \X/spo'kzesne rozumienie
tego terminu, rozciggajace zjawisko tolcrancji takze na inne przestrzenie, ta-
kie jak kultura, polityka, swiatopoglad, jest efektem pozniejszych rozwazan
i refleksji nad tym zagadnieniem. Wyodrebnione w toku dyskusji liczne wol-
nosci, w tym wolnos¢ religijna, zostaly ostatecznie uznane za jedne z podsta-
wowych wartosci z zakresu praw czlowieka, ktore nie tylko okreslono jako
istotne, ale rowniez wymagajgce gwarancji i ochrony w systcmach prawnych
wielu paﬁstW. Ich wage i znaczenie potwierdzono rowniez w konwencjach
mig¢dzynarodowych. Kazdy czlowick ma wige zagwarantowane prawo do
swobodnego gloszenia swoich przekonan religijnych oraz prakeykowania
i publicznego wyznawania swojej wiary. Oznacza to rowniez odrzucenie
i potepienie dyskryminacji spowodowanej Wyborami religijnymi, a takze
prawna ochrong przcd przymusem rc]igijnym. Pojczcic wolnosci rcligijncj za-
wiera ponadto akceptacje braku cheei przynaleznosci do jakiejkolwick spo-
lecznosei oraz rezygnacje z wiary w zyciu danego czlowicka. Moze rowniez
oznaczac prawo do kwestionowania istniejacych systemow religijnych oraz
powolywania nowych wspolnot i kosciotow. Zasady zawarte w kategorii wol-
nosci rcligijncj Wykluczaj% wiec zardwno dyskryminacjg, jak i jakickolwick
uprzywilejowanie na tle religijnym. Wielowymiarowos¢ pojecia oznacza, ze
zagadnienie przeszlo dlugi i skomplikowany proces ewolucji, ktorego po-

czgtkow doszukiwac si¢ mozemy juz w czasach starozytnych®.

> A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995; tenze, Wolnos¢ su-
mienia i wyznania, [w:] Prawa czlowicka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw — War-
szawa — Krakéw 1991

b Por. J. Grygiel, Tolerancja w $redniowieczu — mity i rzeczywistodd, ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 61 (2011), s. 43-53; M. Walzer, O tolerancji, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999.

+ K. Kgcka, Geneza i Zrodla wolnosci religii w europejskiej przestrzeni publicznej i prawnej, ,Se-
minare. Poszukiwania Naukowe” 34 (2013), s. 155-174; A. Bilgorajski, Wolnos¢ slowa vs. wolnos¢
religijna. Wybrane zagadnienia, ,Studia Politologiczne” 23 (2012), s. 95-120; M. Pietrzak, Prawo

wyznaniowe, Warszawa 1978.
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Istota (ujqcie historyczne)

Starozytnosc to epoka historyczna, ktorej ramy czasowe majg charakeer
umowny i nie da si¢ ich precyzyjnie okreslic. Za jej poczgtek przyjmuje sic
wynalezienie pisma w XXX w. przed naszg erg w Sumerze (potudniowej Me-
zopotamii). Ostatnie znaleziska wskazuja tez na jego slady na terenach Syrii
i zachodnicgo [ranu. Mialo ono formg idcograﬁczn% (pismo klinowe). Z tego
okresu pochodz;} rowniez potwierdzonc archeo]ogicznie i historiograﬁcznie
élady cywilizacji sumerskie]ﬂ Przejécie do kultury piémiennej uznaje si¢ za
moment graniczny mi¢dzy prehistoria a historia. Najnowsze odkrycia arche-
ologiczne sklaniajg jednak wiclu badaczy do podejmowania prob weryfikacji
momentu rozpoczecia epoki starozytnej. Slady budownictwa monumental-
nego, ktore datowane sg na czas wielu tysigey lat przed powstaniem cywiliza-
cji egipskiej i sumerskiej pozwalaja przypuszczad, ze epoka starozytna swym
poczatkiem sigga¢ moze nawet konca epoki lodowcowej, czyli okolo 10 tys.
lac p.n.e. Schylek starozytnosci wyznaczajg wydarzenia zwiazane z detroni-
zacja ostatniego zachodniorzymskiego cesarza Romulusa Augustulusa, keory
zostal zmuszony do opuszczenia Rzymu. Dokonal tego w 476 1. Odoaker
- germaﬁski najemnik - obwolany krolem barbarzyrﬁcéw. Stan%} na czele
buntu wojsk skladajgcych si¢ z przedstawicieli ludow Skirow, Herulow i Ala-
now stacjonujgeych w Italii. Koniec rzgdow Romulusa Augustulusa i przeje-
cie panowania przez barbarzynskiego wladcee uznaje si¢ za koniec (upadek)
cesarstwa zachodniorzymskiego. Starozytnos¢ to epoka zawierajgca w sobie
dzieje wielu kultur i Cywilizacji. Zanajwazniejsze uwaza sie Egipr, Bliski oraz
Daleki Wschod i wreszceie najstarsze dzieje Greeji i Rzymu. To réwniez okres
rozwoju wezesnego chrzescijanstwa przypadajgey na czas od I do V w. na-
szej ery. Nie mozna jednak zapomnie¢ o dziedzictwie ludow uznawanych za
barbarzyﬁskie, kto’rym jednak zawdziqczamy rozwigzania i odkrycia majace
bczsprzcczny wplyw na rozwéj ludzkosci. Byli to m.in. Celtowie, Germanie,
Scytowie oraz Slowianie.

Wielos¢ kuleur i cywilizacji charakterystyczna dla starozytnosci scisle
zwiazana jest rowniez z plaszezyzna religijng. Kazda ze spolecznosci pozo-
stawila po sobie slady, ktore swiadezg o ich bogactwie oraz réznorodnosci
wyznawanych Wartosci. Wsp(/)lczcénic nie mamy iadnych wa}tpliwoéci7 ze
cywilizacje starozytne charakteryzowaly si¢ glqbok% duchowos’ci%7 a wiara

stanowila trwaly element ich zycia. Cechami charakterystycznymi tej epo-
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ki byly politeizm oraz silny kult wladcy. Obie scisle zwigzane byly z wiara
w istnienie sit nadprzyrodzonych. W czesci imperiow religia byla wprost
powigzana z wladza panstwowy, a rzadzacy uwazani byli za bostwa. Wia-
ra silnie wpiywaia na zachowania Wspélnot, ich moralnos¢, kulturg7 a takze
struktury politycznc. Obowi%zuj%ce zasady i systemy prawne oparte by}y na
wierzeniach religijnych, a ich cel stanowilo utrzymanie spokoju i harmonii
w spoleczenstwies.

W starozytnym Egipcie panowalo wiclobostwo, kazda z cz¢sci admini-
stracyjnych paﬁstwa Wyznawala innych bogéw. Na sihz i oddziﬁywanic da-
nego bostwa Wplywaly status oraz pozycja danego miasta. St;}d niezwykla
popularnos¢ boga Teb Amona, najwazniejszym w Egipcie byl jednak Re —
bog stonca. Kalendarz egipski przepelniony byl swietami ku czci wyznawa-
nych bostw. Ze swigtyn wyprowadzano wowezas ich posagi, a lud publicznie
oddawal im czes$¢. Wladea Egiptu (faraon) zajmowal najwazniejszg pozycije
w paﬂstwic. chrezentowal na ziemi boga Horusa, a jego wladza miala boski
charakter. To on posredniczyl migdzy ludzmi a bogami. Byl odpowiedzialny
za utrzymanie ladu i porzadku spolecznego. Egipt wicc w swej istocie byl
panstwem w pelni religijnym. Wiare ludu wladey czesto wykorzystywali do
realizacji swych celow politycznych. Ogromna wiedza przedstawicieli sfer
rzadzgcych oraz znajomos¢ praw przyrody, pozwalata im wykorzyscywaé
zjawiska naturalne takie jak za¢mienie stonca do wplywania na postawy
i poglady poddanych.

Podobnie jak w Egipcie takze spolecznos¢ Sumerow charakteryzowalo
wiclobostwo. Na czele panteonu stal An — bog niebios. Bogowie byli uwazani
za najwyiszych wladcow, ktérzy namaszczajg s’micrtc]nych kroléw. Wierzo-
no, ze bostwa stworzy}y ludzi, by ci Wyrgczali ichw pracy i przequi ich ziem-
skie obowigzki. Sumerowie charakteryzowali si¢ poboznoscia, objawiala sie
ona przez budowanie licznych swiatyn, w keorych nie tylko oddawano czes¢
bogom, ale rowniez dzigkowano im za ich faski. Co cickawe, w przeciwien-
stwie do Egiptu, Charaktcrystyczna dla tej Wspélnoty byia wiara w to, ze
za dobre uczynki i whasciwe postawy czeka ich nagroda. Religia silnie wiec
wplywata na ksztaltowanic wartosci i sklaniala do dokonywania wlasciwych

wyboréw. Sumerowie wierzyli takze w zte moce dzialajgce na swiecie. Walke

5 K. Warchalowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczgtkéw chrzescijanstwa do czaséw
) ] gyncj y
nowozytnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 8 (2005), s. 143-161.
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mocom tym wypowiadali liczni magowie i czarownicy, ktorzy dzicki zna-
nym ty]ko im zaquciom i egzorcyzmom mog]i je Zwalczyé.

Politeizm to rowniez cecha charakterystyczna religii starozytnej Grecii.
Wierzenia Grekow skoncentrowane by}y silnie na zyciu doczcsnym. W prze-
ciwienstwie do Egipcjan i Sumerow, Grecy w znacznie mniejszym stopniu
zajmowali si¢c kwestiami zycia po smierci. Ich religia istotnie koncentrowata
sic na bogatej obrzgdowosci, ceremoniach i rytuatach. Bogowie — mieszkancy
Olimpu - byli postaciami nieémiertelnymi, jednak nie wiecznymi. Na ich cze-
le stat Zeus — bég nieba. Rcligia w pclni Zwigzana byia Z paﬂstwcm, a Wladcy
swoja sile i madros¢ czerpali od bogéw. W celu zjednoczenia réznorodnego
i wicloplemiennego spoleczenstwa greckiego wladey hellenistyczni wprowa-
dzili kule osoby panujgcego, polegajacy na przeniesieniu czgsci form czei od-
dawanej bdstwom na rz%dzaccych. Dziqki temu hltwiej sprawowano kontrolq
nad Zamicszkuj%cymi terytorium éwczcsncj Gregji ludami. Kult nadzorowa-
ny byl przez urzednikow — kaplanow, ktorzy pochodzili z rodzin arystokra-
tycznych. Ich zadaniem bylo organizowanie obrz¢dow religijnych oraz opicka
nad éwi:}tyniami. Szczegé]n% ro]q przypisywano w Grecji wyroczniom, ktore
umiejscawiane byly najczqéciej W Okolicy éwiactyﬁ. To one Wyjas’nialy Wolq bo-
géw oraz odpowiada}y na Wszystkie nurtujgce pytania. Najwainiejsz% z nich
byla wyrocznia Apollina w Delfach, gdzie przyszlos¢ przepowiadala Pytia.
Czesto wyrocznie wykorzystywano do osiagania celow politycznych, skla-
niajgc Grekow do pozgdanych postaw. Bogom oddawano czes¢ organizujac
liczne i hucznie obchodzone éwigta. Najwainicjszym ich momentem byio zlo-
zenie ofar, ktore mialy pelnié funkcjg dzichzynn:% i przeb}agaln%.

Religia starozytnego Rzymu jest zblizona do greckiej. Wiele bostw rzym-
skich mialo swego greckiego odpowiednika. Za najwazniejszych bogow uwa-
zano tzw. triade kapitolinskg: Jowisza, Junona i Minerwe. Bostwom oddawa-
no czes¢ buduj;}c im liczne s’wizitynic. ]cdn% Z najwainicjszych byh\ rzymska
s’wi%tynia Westy, gdzie plon%} wieczny ogiCI’L Rzymianie Wizzzali jego wyga-
snigcie z nieszezgsciem dla miasta. Dlatego nad ogniem stale czuwalo szes¢
westalek, ktore pochodzily z najlepszych rodzin, cho¢ same zmuszane byly
do rezygnacji z zycia prywatnego oraz zachowania dziewictwa. Bogom odda-
wano czesc, sk}adaj'%c liczne oﬁary. Wierzono, ze tego wlasnie oczekuj%. Brak
ofiar mial spowodowaé gniew bogéw i odwrdcenie si¢ od ludzi oraz pozba—
wienie ich opieki. Ich wol¢ odezytywano za pomocg wrozb z lotu prakow,

czyli tzw. auspicjow. Wszystkie decyzje w sprawach panstwowych rzgdzacy
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podejmowali po odprawieniu tego rytuatu. Wiadeéw rzymskich uwazano za
bogoéw i przypisywano im boskie cechy. By zintegrowa¢ spoleczenstwo usi-
towano wprowadzi¢ kult cesarzy. Jednak nad wszystkimi kwestiami kuleu
w Rzymie czuwal ponmfex Maximus — Najwyzszy kapian. Jego rolzi bylo dbanie
o czystoéé kultu oraz przewodzenic i nadzorowanie kolegiéw kaplaﬁskich(i
Powyzsze przyklady, cho¢ rzucajg swiatlo na religic i religijnos¢ czasow
starozytnych, nie wyczerpuja tego rozleglego tematu. Pominigto chociazby
m.in. rozwijajgce si¢ cywilizacje Chin, Indii oraz Japonii z ich r(’)inorodnymi
wierzeniami i tradycjami rcligijnymi. Wspélczcénic wcigz czerpiemy jcdnak
z doswiadczen Cywilizacji staroiytnych Kszta}tuj%ce sie wowezas idee, wie-
rzenia i kulty stale inspiruja tworeéw i artystéw do tworzenia nowych dziel,

a naukowcow do nowych odkryc.

Stan rzeczy

Religia i religijnos¢ byly stalymi elementami zycia ludzi epoki starozytnosci,
niezaleznie od czasu oraz miejsca. Zanim powstaiy wielkie rcligic monote-
istyczne, spoleczerﬁstwa Wierzy}y w 1icznych bogéw i bostwa, a ich codzien-
nos¢ przepelniona byla aspektami duchowymi. Sami wladey uwazani byli
za bogow lub przypisywano im boskie cechy. Rozlegly geograficznic obszar
i niestabilnos¢ polityczna, charakeerystyczna dla kazdego niemal okresu tej
cpoki7 sprawia}y, Ze W tym samym czasie, na tym samym terenie zamieszki-
wali wyznawcey réZnych bostw, reprezentujgcy rézne systemy rcligijnc. By}a
to wicc sytuacija, ktora z jednej strony mogla sprzyja¢ konfliktom na tle re-
ligijnym, dyskryminacji i nietolerancji, z drugiej natomiast wspolistnienie
wielu kultow moglo inspirowa¢ rozwoj koncepeji wolnosciowych i wzajem-
nej akeeptacii.

Faktycznic wieloetniczne wielkie starozytne imperia Charaktcryzowaly
si¢, cho¢ w ograniczonym stopniu, tolerancja religijna. Nie mozna jej bylo
jednak wowczas utozsamic¢ jednoznacznie z istnieniem koncepcji wolnosci
religijnych. Taki sposob myslenia byl obey przedstawicielom tamtej epoki.

'I‘o]erancji religijnej W staroiytnos’ci nie mozna rowniez rozumie¢ i analizo-

¢ M. Beard, ]. North, S. Price, Religie Rzymu. Historia, przel. L. Olszewski, M. |. Bara-
nowski, Gréjec 2017; B. Trzeciak, Zrédla gwarancji wolnosci religijnej, ,Przeglad Powszechny”

12 (1996), 5. 287-300.
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wac kategoriami wspolczesnie znanych definicji. Miala ona wowcezas bowiem
wymiar catkowicie praktyczny. Kazda ze Znanych cywi]izacji staroiytnych
charakteryzowala si¢ istnieniem oficjalnego kulcu. Musieli go akeeptowac
i przyj%é WSZySCy obywatclc7 zwlaszcza, ze rc]igia uwazana byh za intcgral—
na czqs/c’ zycia paﬂstwa. Nieznanyrn W tej epoce bylo zjawisko traktowania
wiary w kategoriach prywatnych i osobistych. Rzgdzacy swoje prawa opierali
scisle o zasady i wartosci o charakterze religijnym. Wszystkie aspekty zycia
publicznego by}y powigzane z religiq. Rowniez zniewaga bogéw przybie—
rala wymiar instytucjonalny i traktowana byla rownoznacznie ze zniewagg
wladey i panstwa. Wiara systemowo wykorzystywana byla przez panujacych
do ksztaltowania wlasciwych postaw i wywierania wplywu na poddanych.
Swoista reguly w starozytnym Rzymie bylo wykorzystanie religii w procesie
jednoczenia podbitych ludow. Wszyscy zamieszkujgey terytorium imperium
zmuszeni byli do przyjecia rc]igii Obowig}zuj%ccj W Rzymic. Ponadto elemen-
tem spajajagcym mial by¢ wprowadzony powszechnie kult cesarza. Do prze-
strzegania tego prawa zostaly zobowi%zane Wszystkie prowincje imperium.
Co cickawe, podboj konkretnego terytorium oznaczal rowniez akcepracje
wierzen tam obowigzujacych. Tym samym do katalogu bostw dotaczali bo-
gowie, keorych wyznawaly podbite ludy. W prakeyce oznaczalo to, poza przy-
jeciem wierzen obowigzujgcych w imperium, mozliwos¢ zachowania wlasnej
religii, tradycji i prakeykowania obrz¢dow. Wraz z podbojem nowych tere-
now mozna zaobserwowac zainteresowanie nowymi bostwami i szybkg im-
plcmcntach nowych trendow rc]igijnych. Szczcgéln% swoistg popularnoéci%
cieszy}y sic w Rzymie bostwa ce]tyckie, wobec czego chgtnie przyjmowano
zwigzane z ich kultem $wicta i obrzedy. Warto podkresli¢, ze ta prakeyczna
odmiana tolerancji religijnej, ktorg reprezentowalo imperium miala cha-
rakter wylacznie pragmatyczny. Nie moze by¢ tu mowy o akeeptacji roz-
norodnosci we wspolezesnym rozumieniu tego stowa. Obowigzujace prawo
powstalo Z partykularnych pobudck cesarzy, ktérzy chceieli wzmocnic SWOjg
wladze nad poszezegolnymi ludami i co wazniejsze grupami religijnymi.
Podstawe realizacji zasady tolerancji religijnej w starozytnosci stanowi-
ly wige wielobostwo oraz kule wladey. Co ciekawe, regula ta nie dotyczyla
przedstawicieli dwéch religii monoteistycznych: Zydow i chrzedcijan. Ci,
ktérzy otwarcie odrzucali politcizm oraz odmawiali oddawania czci innym
bdstwom, doswiadczali przeé]adowaﬁ, okrutnych kar, a nawet $mierci. Dla

Rzymian chrzescijanstwo, niosgce wiar¢ w jednego Boga oraz ide¢ milosci
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blizniego, nie tylko okazalo si¢ by¢ niezrozumiale, ale zostalo uznane za za-
grozenie dla panstwa. Zwlaszeza, ze wprowadzilo nieznane dotgd w impe-
rium rozroznienie na sferg s’wieckz} aktywnos’ci paﬁstwa oraz sferq religijnz}.
Odrzucono tym samym tez¢ monizmu rcligijno—polityczncgo. Oznaczalo to
w praktyce negacje koncentracji Wladzy politycznej 1 religijnej w quach jed—
nego wladey. Chrzescijanstwo szybko uznane zostalo za zagrozenie dla jed-
nosci imperium. Przesladowania przedstawicieli tej religii crwaly blisko trzy
wieki. Nie zniechgcalo to jednak nowych wyznaweow do wlaczania si¢ w sze-
regi coraz liczniej powstajacych wspolnot. Okolo 300 1. naszej ery chrzesci-
janie stanowili najlicznicjszc grupy wyznaniowe w Aleksandrii i Antiochii,
a przedstawicieli tej religii mozna bylo spotka¢ w wickszosci prowincji. Naj-
wicksze przesladowania mialy miejsce od czasoéw panowania cesarza Nerona
do epoki Dioklecjana. Za odmowe uczestnictwa w obrzedach ku czci rzym-
skich bogow chrzescijanom stawiano zarzut przestgpstwa wobec panstwa
(crimen laesae maiestatis). Procesy opierano o obowigzujace w Rzymie prawa
ustanowione przez Cezara i Augusta: Lex Julia majestatis, keore regulowaly
procedury postgpowania wobec zakazanych stowarzyszen. Ponadto postu-
giwano si¢ reskryptem Marka Aureliusza wydanym przeciwko tym, ktérzy
powo}ujz} sekty oraz rozpowszechniaj% nieznane religie.

Tymczasem na gruncie powstajgcego Kosciola rodzila si¢ myél, ktérz}
uzna¢ mozna za jedn% z pierwszych koncepcji tolerancji religijnej, zaklada-
jaca poszanowanie przez rzadzacych oraz administracje panstwa prawa do
swobodnego wyznawania swojej wiary. Co wiecej, jawnie negowano stoso-
wanie przymusu w kwestiach religijnych. Przyjmuje sie, ze ten sposob my-
slenia Chrzes'cijanie rozszerzali takze na przedstawicieli innych religii. Nie
we Wszystkich aspcktach idea ta jcdnak przctrwaia prébg czasu. Mimo po-
wickszajgcej sie stale wspolnoty chrzescijan, czasy rzadow cesarza Dioklecja-
na (285-305) uznawane sa za najbardziej okrutne i krwawe dla wyznawcow
nowej religii. Rozpoczyna si¢ okres tzw. wielkich przesladowan. Stajac na
czele imperium Dioklecjan postawit sobie za cel oparcie wladzy cesarskiej na
wzmocnieniu kultu rzymskich bogéw oraz odwolaniu si¢ do tradycji przod—
kow. Podkreslano konsekwentnie wice w sferze publicznej boskos¢ i boskie
pochodzenie wladey. Catkowicie odrzucono wowcezas dopiero kietkujgcea
ide¢ wolnosci religijnej. Postawa chrzescijan stata bowiem mocno w sprzecz-
nosci z promowanym powrotem do kultu starej religii. W 302 1. Dioklecjzm

chcydowa} 0 usunieciu Wszystkich przcdstawicic]i nowe;j rcligii Z urzgdéw
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panstwowych oraz z armii. Wydal réwniez trzy edykty, w ktorych naklanial
chrzescijan do zmiany wiary i legitymizowal przesladowania. Sytuacja ulegla
zmianie w 3II 1., kiedy kolejny cesarz Galeriusz Wyda} tZwW. edykt tolerancyj—
ny, zczwalaj%cy Chrzcécijanom praktykowania SWojego kuleu.

Za pierwszy ake tolerancji i przejaw wolnosci re]igijnej uwazany jest
jednak dopiero edykt mediolanski, wydany w 313 r. przez cesarza—uzurpa-
tora Konstantyna. Zmienil on istotnie sytuacje prawng zamieszkuj%cych
imperium chrzescijan. Byl on prawdopodobnie skutkiem osobistych prze-
Zyé thcy, ktéry ZWYCiestwo w bitwie przy Moscie Mulwijskim przypisa}
opatrznoéci i opiece chrzcs’cijar'lskicgo Boga. Twierdzono wowczas, ze Kon-
stantyn przed bitwa mial ujrze¢ znak krzyza i uslysze¢ stowa: ,Pod tym
znakiem zwyciezysz”. W dokumencie czytamy zatem: ,Gdy tak ja, cesarz
Konstantyn Wielki, i jak rowniez ja, cesarz Licyniusz August, Zeszliém)f sie
szezesliwie w Mediolanie i omawiali wszystko, co nalezy do pozytku oraz
bczpicczcﬁstwa publicznego, postanowiliémy migdzy innymi zarz%dzic’ to,
cosmy dla wielu ludzi uwazali za konieczne migdzy innymi zarzadzeniami,
zdaniem naszym dla wielu ludzi korzystnymi, wydac przede wszystkim i to,
ktore do czei bostwa si¢ odnosi, a mianowicie chrzescijanom i wszystkim dac¢
zupelng wolnos¢ wyznawania religii, jakg kto zechce. W ten sposob bowiem
bostwo w swej niebieskiej siedzibie i dla nas, i dla wszystkich, ktorzy nasze;
poddani $3 Wladzy, zjednaé bgdzie mozna i usposobié taskawie. Ze zbawien-
nych wige i stusznych powodow postanowilismy powzia¢ uchwale, ze niko-
mu nie mozna zabroni¢ swobody decyzji, czy mysl swyg skloni do wyznania
chrzescijanskiego, czy do innej religii, ktorg sam za najodpowiednicjsza dla
sicbie uzna, a to dlatego, by najwyzsze bostwo, keoremu czes¢ wedlug swo-
bodncgo przckonania odd:{jcmy7 moglo nam we Wszystkich okolicznosciach
okaza¢ zwykla swa wzglednos¢ i przychylnos¢”. Nowe prawo dawalo chrze-
scijanom oraz przedstawicielom innych religii swobod¢ w prakeykowaniu
swojej wiary. \X/spé]notom religijnym ZWTOCONo Ca}y skonﬁskow;my maj;%tek,
w tym przede wszystkim grunty oraz budynki. Warto podkresli¢, ze edyke
nie uznawat Chrzcécijaﬁstwa za rc]igig par’lstwow%. Zapcwnil on jcdynic
gwarancje wolnosci religijnej. Wprowadzal, co uzna¢ mozna za spory sukces,
dualizm religijno-polityczny. Nie negujgc jednak wartosci dokumentu i no-
wych regul, keore ustanawial, nalezy wspomnie¢, ze Konstantyn, podobnie
jak jego poprzednicy wykazal si¢ duzym pragmatyzmem politycznym. Nie

odmawiaj%c wladcy Cl’l(ZCi rcalizacji idei wolnoéciowych nachy podkrcélié, ze
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powstanie edyktu przede wszystkim realizowalo cele cesarstwa w tym naj-
wazniejszego: zachowania jednosci imperium. W prakeyce bowiem przyjgcie
wiary w jednego Boga niczym nie roznito sig od wczeéniejszego przyjmowa-
nia kultow bostw podbitych ludow. I cho¢ Zrodlem wolnosci religijnej okazal
sic w tym przypadku pragmatyzm i realizm po]ityczny to warto podkre—
sli¢, ze polityka Konstantyna zostata kontynuowana przez jego nastgpeow’.
Chrzescijanstwo w 380 1. na mocy edyktu tesalonskiego wydanego przez
cesarzy Gracjana, Walentyniana II i Teodozjusza stalo si¢ nawet religig pa-
nujgcyg imperium rzymskicgo. Okazalo sie wowczas, ze rcwolucyjnc, jak na
Owczesne czasy zerwanic z monizmem religijno-politycznym nie przetrwalo
proby czasu, a dawne religie poganskie spotkal podobny los co chrzescijan-
stwo u jego poczgtkow. Zignorowano zdaje si¢ wowezas fake, ze tolerancja co
do zasady stoi w sprzecznosci z istota monoteizmu, keory jest bezkompromi-
sowy wobec innych religii.

Po uznaniu Chrzcécijaﬁstwa za rcligig panujgcg mozna zauwaiyé szybki
i dynamiczny rozwdj instytucjonalny wspolnoty. Powstawaly coraz licznicj
swigtynie, a Kosciol rozpoczal realizacje procesu nawracania ludéw po-
wszechnie uznawanych za poganskie. Niestety idea wolnosci religijnej, keore;
wywalczenie pochlonglo tak wicle ofiar, konsekwentnie zostala zastgpiona
idc% jcdncj wiary. Duchowienstwo zaczglo odgrywaé coraz WiQkSZ% 1r01c27 cze-
sto takze na dworach najpotezniejszych wladcow. Tymezasem powoli rodzit
sic ruch krucjatowy, ktérego podstawowym celem bylo jak najwicksze roz-
przestrzenienie si¢ chrzescijanstwa. Komplikuje si¢ tez sytuacja mniejszosci
re]igijnych takich jak Zyclzi7 poganie, a w niedalekiej przysz}os'ci rowniez
muzulmandw. Warto podkrcé]ié, ze ich sytuacja roznila sie w zaleznosci od
terytorium, na ktérym przebywali. Niemniej jednak zjawisko dyskrymina—
¢ji, nietolerancji i przesladowan na tle religijnym staje si¢ powszechne na
przelomie starozytnosci i sredniowiecza, co poglebi sic w wickach pozniej-
szych. Postawa ta stala jednak w sprzecznosci z zasadami chrzescijanscwa.
Do odrzucenia sporéw i niestosowania przemocy w stosunkach migdzy
chrzcs/cijanami a Zydami i poganami Wzywal przeciez juz w swoich listach

m.in. $w. Pawel.

7 7. Jaworski, Wolnos¢ religijna wedlug edykeu mediolanskiego — w 1700 rocznice wydania,
JBiuletyn Stowarzyszenia Absolwentdw i Przyjacidl Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego” 9 (2014), nr 11(1), s. 17-29; A. Zurek, Chrystianizacja prawa po ,edykcie
mediolanskim”, ,Vox Patrium” 61 (2014), s. 74-88.
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Warto podkresli¢, ze rowniez w czasie rozwoju chrzescijanstwa, u schyl-
ku epoki starozytnosci konsekwentnie pojawialy si¢ glosy wzywajace do to-
lerancji i wolnosci religijnej. Opieraly si¢ one glownie na idei odrzucenia
zasady nawracania sih}. Twierdzono, ze ty]ko dobrowolne przyjecie rcligii
moze by¢ uznane za zastugg. Postawe taka reprezentowal chociazby Lak-
tancjusz wychowawca najstarszego syna Konstantyna Wielkiego, ktory za
przyjecie chrzescijanstwa zostal pozbawiony przez Dioklecjana stanowiska
nauczyciela panstwowych urzednikow. Ostatecznie od konca IV w., zwy-
cieza jednak postawa reprezentowana przez sw. Augustyna. Jego poglady
faktycznie zapocz%tkowa}y odcjs’cic od tolcrancji w Kosciele. Zasada, ktérz}
propagowal: compelle intrare (fac. zmus do przyjecia wiary) stala si¢ cteolo-
gicznym usprawiedliwieniem dla scosowania przymusu wiary w zachodnim
chrzescijansewie®.

Idea tolcrancji (tolerare — znosié, Cicrpicé), jak Wykazano, nie by]a wiec
obca epoce starozytnosci. Nie mozna jej jednak uznac za koncepcje wolnosci
religijnej we wspolezesnym rozumieniu. Nie mozna takze mowi¢ o wolnosci
religijnej w starozytnosci w sensie pozytywnym. Mozna ja jedynie interpre-
towac jako wyrozumialosc i akceptaci¢ tych, keorzy nie zagrazali imperium.
Warto jednak nie negowa¢ w tym zakresie dorobku starozytnosci, bo stal si¢

on inspiracja dla przedstawicieli kolejnych epok.

Bibliograﬁa

Beard M., North |, Price S., Religie Rzymu. Historia, przel. L. Olszewski, M. J. Bara-
nowski, Grojec zor7.

Studia Polito-

Bilgorajski A., Wolnos¢ slowa vs. wolnos¢ religijna. Wybrane zagadnienia, ¢
logiczne” 23 (2012), 5. 95-120.

Fromm E., Szkice z psychologii religii, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1966.

Grygiel J., Tolerancja w Sredniowieczu — mity i rzeczywistos¢, ,Biuletyn Biblioteki Jagiel-
lonskiej” 61 (2o11), 5. 43-53.

Jaworski Z., Wolnos¢ religiina wedlug edykeu mediolanskiego — w 1700 rocznice wydania,
,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Prawa Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego” 9 (2014), nr 11(1), s. 17-29.

¢ . Kloczowski, U podstaw chrzescijanskiej kultury: chrzescijanstwo zachodnie wezesnego
Sredniowiecza, [w:] Narodziny sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 1999,
s. 86—113.



26 Katarzyna Kacka

Kacka K., Geneza i Zrodla wolnosci religii w europejskiej przestrzeni publicznej i prawnej,
»Seminare. Poszukiwania Naukowe” 34 (2013), 5. 155-174.

Kloczowski J., U podstaw chrzescijanskiej kultury: chrzescijanstwo zachodnie wezesnego
Sredniowiecza, [w:] Narodziny sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, War-
szawa 1999, s. 86-113.

Lopatka A., Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995.

Lopatka A., Wolnos¢ sumienia i wyznania, [w:| Prawa czlowicka. Model prawny, red.
R. Wieruszewski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 407—421.

Pietrzak M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 1978.

Trzeciak B., Zrddla gwarancji wolnosci religijnej, ,Przeglad Powszechny” 12 (1996),
s. 287-300.

Walzer M., O tolerancji, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999.

Warchalowski K., Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczqtkow chrzescijanstwa do czaséw
nowozymych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 8 (2005), s. 143-161.

Zurek A., Chrystianizacja prawa po ,edykcie mediolaniskim”, Vox Patrium” 61 (2014),
s. 74—88.



Dr Katarzyna KACKA

Uniwersytet Mikolaja Kopernika

Sredniowieczne koncepcje wolnosci religijnej

Wprowadzenie

Wolnos¢ religijna i prawa czlowicka sg scisle powigzanymi ze soba koncep-
cjami, keore odgrywaja istotna rol¢ w ochronie praw i godnosci jednostcki
oraz w promowaniu rownosci, a takze roznorodnosci spolecznej oraz kuleu-
rowej. S3 uwazane za fundamentalne wartosci w wiqkszos’ci demokratycz—
nych paﬂstw i objcztc ochron% miczdzynarodowych instrumentow prawnych,
takich jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka Organizacji Naroddw
Zjednoczonych', Mi¢dzynarodowy Pake Praw Obywatelskich i Politycz-
nych2 i wicle irmych. Jako jedno Z fundamenta]nych praw czlowicka, wolnoéé
religijna gwarantuje zarowno jednostkom, jak i spoleczenstwom swobode
W praktykowaniu, wyznawaniu oraz wyrazaniu swojej re]igii lub przekonaﬁ.
Warto podkresli¢, ze obejmuje ona nie tylko prawo do prywatnej prakey-
ki religijnej, ale przede wszystkim swobode publicznego wyznawania swo-

jej wiary m.in. przez modlitwe i uczestniczenie w obrz¢dach. Oznacza to

" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, heeps://www.unesco.pl/fileadmin/import24/
user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowicka.pdf, dostep z: 28.08.2024.

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 1. Nr 38,
poz. 167.


https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
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takze prawo do tworzenia wspolnot, nauczania religii, budowania swigtyn
i posiadania miejsc kultu. Wolnosc ta rozumiana jest rowniez jako ochrona
przed przymusem religijnym oraz dyskryminacja spowodowang reprezen-
towanymi przckonaniami rcligijnymi. Natura tej katcgorii jest jcdnak duzo
bardzicj skomplikowana, gléwnie ze Wzgl(zdu na roéznorodnosé potrzeb7
przekonan, ale tez intereséw przedstawicieli poszezegolnych religii. Uznaje
sic bowiem, ze wolnos¢ religijna objawia si¢ nie tylko przez przynaleznos¢
do danej wspolnoty, ale rowniez prawo do stanowczego opowiedzenia si¢ za
reprezentowanymi przez nig wartosciami. To takze prawo do podwaZania
istnicj%cych systcm(’)w rcligijnych oraz tworzenia nowych kosciotow i Wspé]—
not. Wierzgcym przyznaje si¢ rowniez prawo do dokonania korekey w zakre-
sic swojego wyznania lub zmiany religii. Wolnosc religijna to wreszcie prawo
do niewyznawania zadnej religii oraz odmowy przynaleznosci do jakiego-
kolwick Kosciola. Oznacza to, ze zasady wolnosci religijnej scisle zwigzane
$3 7 to]crancj% i szacunkiem wobec wyznawcéw innych rcligii, a takze osob
reprezentuj%cych S/Wiatopogl%d bezre]igijny, Wyk]uczaj ac 7aTOWNO dyskrymi—
nacje, jak i uprzywilejowanie na tle religijnym®.

Wolnosé¢ religijna stanowi jedno Z fundamentalnych praw, ktore ewolu-
owalo i zmienialo si¢ na przestrzeni wickow. ]C] Wsp(’)lczcsnc rozumienie jest
oparte na wiclowickowej refleksji. Kwestia roli i znaczenia religii w zyciu
czlowicka zajmowata wazne miejsce w mysli filozoficznej, politycznej i praw-
nej wszystkich epok historycznych. Swoje szczegdlne miejsce miata rowniez
w epoce sredniowiecznej, w keorej kultura, wartosci i zycie spoleczne byly
g1gb0ko przcsi%knigtc aspcktami wiary, a rcligia stanowila filar duchowcgo
i moralnego wsparcia. Wraz z rozwojem kultury, nauki, prawa, koncepcje
wolnosci religijnej stopniowo nabieraly coraz wickszego znaczenia®. Whad-
cy éredniowiecznej Europy mierzyli si¢ z wyzwaniami qu:}cymi wynikiem
rodz:icych si¢ konfliktow i sporéw na tle rcligijnym oraz pojawianiem si¢

I’IOWyCh TUChéW. KOl’lSCkWCI’lC]-% t_YCh zmian byla debata na temat stosunku

5 Por. A. Bilgorajski, Wolnos¢ stowa vs. wolnos¢ religijna. Wybrane zagadnienia, ,Studia Po-
litologiczne” 23 (2012), 5. 95-120; Y. Dinstein, Freedom of Religion and the Protection of Religious
Minorities, ,Isracl Yearbook on Human Rights” 20 (1990), s. 155-179; ]. Grygiel, Tolerancja
w Sredniowieczu — mity i rzeczywistos¢, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 61 (2011), s. 43-53;
M. Pictrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1978.

+ Por. K. Kgcka, Geneza i Zrodla wolnosci religii w europejskiej przescrzeni publicznej i prawnej,
»Seminare. Poszukiwania Naukowe” 34 (2013), 5. 155-174.
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do roznorodnosci w kwestiach wiary oraz ewentualnych gwarancji praw-
nych w tej dziedzinies.

Istota (ujecie historyczne)

Wihoski poeta Francesco Petrarca uwazal, ze po upadku ancyku, czyli epoki
swiatla, az do czasu narodzin humanizmu panowatla ciemnosc. Taki sposob
mys’lcnia o $redniowieczu pokutowal przez ko]cjnc cpoki historycznc. Doro-
bek przedstawicieli tego okresu doceniono pozno, ale wspolezesnie nie mamy
watpliwosci, ze byl to czas rozwoju wiclu dziedzin m.in. mysli politycznej, fi-
lozofii, nauki, sztuki oraz prawa. Daty poczgtku i konca sredniowiecza maja
charakter umowny. Jest to niewgepliwie jedna z najdtuzszych epok, trwajgca
okolo tysigca lat. Za wydarzcnic uznawane przez historykéw za symbolicz—
ny koniec staroiytnoéci i pocz%tek sredniowiecza uznaje si¢ datg 4 wrzesnia
476 r., kiedy to pozostajacy w stuzbiec Rzymu Odoaker — dowodca german-
skich najemnikow, obalil ostatniego cesarza Romulusa Augustulusa, zmusza-
jac go do opuszczenia stolicy Owezesnego imperium. Umownos¢ tej daty jest
tym bardziej oczywista w kontekscie zmian zachodz%cych na mapach Ow-
czesnej Europy i tworzenia si¢ nowych paﬁstwowos/ci. W przypadku Polski,
za poczatek sredniowiecza przyjmuje si¢ wick X, co wigze si¢ z przyjeciem
chrztu przez Mieszka I w 966 1. Duzo trudniej wskazac jest wydarzenia kon-
czgce epoke. Wsrod wymienianych przez historykow dat najezgsciej powta-
rzajy si¢ trzy: 1453 1. — zdobycie przez Turkow stolicy Bizancjum Konstanty-
nopola; 1492 1., czyli rok odkrycia przez Krzysztofa Kolumba Ameryki oraz
1517 1. kiedy Marcin Luter przybi} na drzwiach kaplicy elektorskiej w Wit
tenberdze 95 tez przeciwko odpustom — rok uznawany za poczatek refor-
macji(‘, Uwaza sig, ze w Polsce sredniowiecze trwalo d}uicj7 a za jego koniec
przyjmuje si¢ przelom XV i XVI w. Schylek epoki byt dla Polski szczegolnie
owocny, dlatego za Henrykiem Samsonowiczem okresla si¢ go ,zlota jesie-

nig” polskiego sredniowiecza’.

5 A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995; tenze, Wolnos¢ su-
mienia i wyznania [w:] Prawa czlowicka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw — War-
szawa — Krakdw 1991, s. 407—421.

¢ Por. T. Manteuffel, Hiscoria powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1968.

7 Por. H. Samsonowicz, Zlota jesien polskiego sredniowiecza, Poznan 2001.
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Jak wspomniano, wbrew panujacym powszechnie przekonaniom, sre-
dniowiecze nie przyniosto upadku kultury, nauki, ani spoteczenstwa. To
wlasnie ta epoka dala poczatek przemianom, ktore uksztattowaly reguly
wplywaj%cc na zycie (chzcsnych paﬁstw i narodow. To wowczas powsta}y
pierwsze uniwersytety, na ktérych rodzita si¢ myé] Wplywajqca na ko]ejne
pokolenia badaczy i filozofow. Jest to réwniez epoka szczegolnego rozwoju
chrzescijanstwa, keore stalo si¢ najszerzej rozpowszechniona religia, co miato
istotny Wp}yw na postrzeganie przedstawicie]i irmych wyznar'l. Sredniowie-
cze to réwniez czas przemian i rozwoju w zakresie prawa oraz rodz%cych
si¢ dopicro praw czlowicka, co oczywiste rozumianych przez pryzmat war-
tosci wyznawanych w tej epoce. Nie dziwi wige, ze w toku dyskusji jednym
z wazniejszych watkow okazala si¢ kategoria wolnosci religijnej, cho¢ nike jej
wowczas tak nie nazywal.

Poczgtek epoki sredniowiecza i stosunek owcezesnych do religii oraz reli-
gijnosci (cho¢ nie w aspekcie wolnosciowym) pozostawal pod przemoznym
wplywem dokonan starozytnych cywilizacji: Mezopotamii, Egiptu, Grecj,
Rzymu oraz Indii i Chin. Zanim powstaly wielkie monoteistyczne religie,
ludzie wierzyli w wielu bogow, silnie taczge swoje zycie codzienne z aspek-
tami duchowymi. W starozytnosci wiara ksztaltowala zachowania spole-
czenstw, ich struktury politycznc, kultury, moralnosc i ﬁlozoﬁg. Wierzenia
staroiymych by}y zroznicowane, ale }qczy}o je kilka Wsp(’)lnych elementow.
Wierzyli w bogéw i boginie, ponadnaturalne sity, pochodzenie swiata i ludz-
kosci opierano na mitach i legendach, keorych bohaterami byly stworzenia
o nadludzkich mocach. Swoim bogom poswigcali swiatynie, gdzie odbywaly
si¢ ceremonie, modlitwy, rytualy, obrzedy oraz gdzie skladano wymagane
przez bdstwa oﬁary. Kaplani i kap}anki odgrywali istotng rolg poércdnikéw
mi¢dzy ludzmi i bogami oraz mieli przemozny wplyw na owcezesnych wiad-
cow. Wiele zasad moralnych i etycznych bylo opartych na religijnych przeko-
naniach, ktore mia}y na celu utrzymanie harmonii spo}ecznej. W niektérych
kulcurach religia byia scisle zZwigzana z W}adz% po]ityczn%, a wiadcy uwazali
si¢ za Wybraﬂcéw bog(’)w7 co umacnialo ich pozycje i lcgitymacjg. W oczach
poddanych rz%dz%cy }%Czy} swiat boski i si natury ze swiatem ludzi, 1{t6rzy
mieli mu by¢ postuszni.

Kategoria wolnosci religijnej w starozytnosci byla praktycznie nierozpo-
znana. We wszystkich znanych nam Cywilizacjach ismia}y oﬁcjalne ku]ty, aich

Obywatclc Zobowi%zani by]i doich przyjecia. Na idcologig paﬁstwow% sklada-
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ly sie wiee rowniez wszystkie obowiazujgce zasady o charakterze religijnym.
Przedstawiciele dwezesnych spoleczenstw rowniez traktowali wierzenia jako
integralng czes¢ zycia publicznego. Niezrozumiatym bylo dla nich pojmowa-
nie rcligii w katcgoriach osobistych i prywatnych. Obraza bostw traktowana
by}a jako atak i zniewaga instytucji paﬁstwowych oraz W}adcy, ktéry byl
uwazany za boskiego pomazanca. Akty te byly surowo i bezwzglednie kara-
ne. Powszechng prakeyka bylo wykorzystywanie przez rzgdzgcych wiary jako
instrumentu, stuzgcego do wplywania na postawy i przekonania spoleczen-
stwa oraz sklaniania go do wiqkszego posiuszeﬁstwa. Przyk}adem moze tu
byé ChociaZby starozytny Rzym. Wierzenia wykorzystywano do jcdnoczcnia
zréinicowanych pod Wzglqdem re]igijnym ludow zamieszkuj%cych imperium.
W praktyce oznaczalo to obowiazek przyjecia przez podbity kraj kuleu obo-
wiazujacego w Rzymie. Przejawem swoistej toleranciji religijnej bylo wigcza-
nie do panteonu bostw rzymskich bogow czczonych przez podbite ludy. In-
teresujacym jest wiee fake, ze z duzym niepokojem Rzymianie przyjeli nowa
religic, jakg bylo chrzescijanstwo®. Trzy wieki trwaly proby jej zniszezenia
oraz przesladowania jej wyznawceow. Ostatecznie zakonezyly si¢ one porazka.
W 313 1. cesarz—uzurpator Konstantyn Wyda} bowiem Edykt Mediolanski.
Zmienit on istotnie sytuacje prawna zamieszkuj%cych imperium Chrzeécijan.
Edykc umozliwial chrzescijanom oraz przedstawicielom innych religii prakey-
kowanie bez przeszkod swojego kultu. Dokonano zwrotu zajetych budynkow
i gruntow wspolnotom chrzescijanskim. W praktyce dokument z Mediolanu
gwaramowa} jedynie wolnosé¢ religii, nie ustanawiajgc jej wyznaniem par'l—
STWOWym. By] On uznawany za picrwszy akt tolcrancji i przejaw wolnosci
religijnej. Warto jednak podkresli¢, ze edykt obok wymiaru wolnosciowego,
keory zwyczajowo jest mu przypisywany, ma rowniez wymiar pragmatyczny.
Podstawowym celem jego wydania byla che¢ zachowania jednosci cesarstwa.
Powstal on przede wszystkim ze wzgledu na realizacje interesow wewngtrz-
nych imperium. Zgodnic z kluczem rzymskich korzyéci Zaakccptowano wiare
w jednego Boga, podobnic jak wezesniej akceptowano kult bogow podbitych
krajow. Zrédlem wolnosci religijnej w cesarstwie byl wiee nie szacunek do

wartosci chrzescijanskich, ale przede wszystkim realizm polityczny objawia-

¢ Por. K. Warchalowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczgtkéw chrzescijanstwa do cza-
séw nowozynych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 8 (2005), s. 143-161; B. Trzeciak, Zrddla
gwarancji wolnosci religijnej, ,Przeglad Powszechny” 12 (1996), 5. 287-300.
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jacy sic w checi zachowania jednosci panstwa’. Nie zmienia to jednak fakeu, ze
nastepcy Konstantyna kontynuowali jego polityke, a chrzescijanstwo w380 .
na mocy edyktu tesalonskiego wydanego przez cesarzy Gracjana, Walenty-
niana Il i Tcodozjusza stalo si¢ rcligi% panujacg imperium rzymskicgo. Nie
mozna jednak mowic¢ w staroZytnos’ci o wolnosci rcligijnej W sensie pozy-
tywnym. Stan ten nalezy raczej traktowac jako wyrozumialosc¢ i tolerancije
przekonan tych, ktorzy nie zagrazali jednosci cesarstwa. Chrzescijanstwo
okazalo si¢ by¢ tg religia, ktora nie tylko tej jednosci zagrozita, ale w pew-

nym sensie przyczynila si¢ do upadku cesarstwa i jego wartosci.

Stan rzeczy

Idea wolnosci rcligijncj, keora w sposéb pragmatyczny, ale jcdnak Wybrzmia—
ta w Cesarstwie Rzymskim, nie przyjeta sic we wezesnych wiekach srednio-
wiccza, cho¢ wplywy rzymskie sa widoczne i nickwestionowane — takze
w sferze duchowej. Chrzescijanstwo szybko i konsekwentnie przyjmowane
bylo na terenach dwezesnego cywilizowanego swiata. Rownolegle instytu-
Cjonalizowal sig Kosciol, ktéry dynamicznic rozpocz%l i cfcktywnic prowa-
dzil akch nawracania uznawanych za pogaﬂskie ludow. Idea jednej wiary
skutecznie rozprzestrzenita si¢ na europejskich dworach, odrzucajac catko-
wicie kategorig re]igijnych praw wolnoéciowych“‘. Religia odgrywa}a Szcze-
golnie istotna role w zyciu spoleczenstw sredniowiecznych, kszealtujge ich
wartosci i struktury spolecznc I cho¢ nowa epoka przynios}a nowg dominu-
jaca religie, przywigzanie do wiary oraz wplyw religii na wszystkie aspekty
zycia ludzi wydal si¢ znajomy i rozpoznawalny réwniez w starozytnosci. Ko-
sciol byl miejscem kuleu, edukacii, opieki spolecznej i wspolnoty. Wierzono,
ze praktyki religijne majq fundamentalne znaczenie dla zbawienia i zycia

wiecznego. Msze, modlitwy, liturgic oraz piclgrzymki byly powszcchne. Co-

9 7. Jaworski, Wolnos¢ religijna wedlug edyktu mediolanskiego — w 1700 rocznice wydania,
JBiuletyn Stowarzyszenia Absolwentdw i Przyjacidl Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego” 9 (2014), 11(1), s. 17-29.

*© Davies N., Europa. Rozprawa historyka z historig, przel. E. Tabakowska, Krakow 1998;
J. Kloczowski, U podstaw chrzescijanskiej kultury: chrzescijanstwo zachodnie wezesnego srednio-
wiecza, [w:] Narodziny Sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 1999, s. 86-113;
K. Kowalczyk, Europa: mity, modele, symbole, Krakdw 2002.
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raz wicksze znaczenie odgrywal kult swictych oraz moc jaka przypisywano
relikwiom, a ich obecnos¢ w kosciotach przyciggata wiernych. Spowiedz sta-
la si¢ waznym elementem praktyk religijnych, uwazano bowiem, ze dziqki
niej mozna otrzymaé przcbaczcnic za grzcchy. Kosciol katolicki stal si¢ in-
stytucjona]nym centrum religijnym wywierajgc Wplyw na politykg i Wladzcz.
Duchowienstwo odgrywalo nierzadko role doradcow rzadzgcych, co prowa-
dzilo do silnych powigzan politycznych i wplywu przedstawicieli hierarchii
koscielnej na podejmowane decyzje. W Europie zrodzit si¢ ruch krucjatowy,
powolywane byly zakony rycerskie, ktore podjely walke o coraz wicksze roz-
przestrzenianie si¢ rcligii Chrzcs/cijar'lskicj. Nicjcdnokrotnic byla ona narzu-
cana silg i sankcjonowana prawami zaréwno krajowymi, jak i koscielnymi.
W poczatkach sredniowiecza dominujacym byl poglad, ze jednosc religij-
na istotnie wplywa na stabilnos¢ spoleczenstwa. Oznacza to, ze w praktyce
odrzucano wspolistnienie roznych religii w ramach wspolnoty. Wiadey po-
dcjmowali s’cish} Wspé}pracg z duchowienstwem, majgcy na celu utrzymanie
jednolitego systemu religijnego. W tym kontekscie wolnosc religijna zostala
znaczgco ograniczona, a roznorodnos¢ wyznaniowa traktowana byla jako
zagrozenie. Zalezala ona od decyzji wladey oraz relacji migdzy Kosciotem
a paﬁstwem. Powolanie w XIII w. Switztej Inkwizycji mialo za zadanie insty-
tucjonalnc wspieranie procesu utrwalania jcdnoéci rcligijncj. Warto jcdnak
W ocenie tych Wydarzeﬁ WZi%é pod uwage c’)wczesn% rzeczywistos’é 1 obowi%—
zujgey sposob jej interpretacji. Wierzono wowcezas, ze wladey sa namasz-
czeni przez Boga, keory jest gwarancja ich nicomylnosci. Interwencja boska
dotyczyta, w opinii ludzi tamtej epoki, wszystkich aspektow zycia czlowieka,
poczawszy od osobistych wyborow poddanych, a skonezywszy na decyzjach
wiladcow. Prawda wiec Wymagala ochrony. Swigty Tomasz z Akwinu uwazal,
ze Kosciol i panstwo swoim instytucjonalnym zapleczem majg bronic chrze-
scijanstwa i zbrojnie przeciwstawia¢ si¢ wrogom zbawienia. Niezrozumiale
wspé}czeénie narzqdzia walki z odmiermymi niz powszechnie przyjete po-
gladami stuzyly wowczas obronie tego, co uwazano za najwyzsza prawde™.
Stereotypowy obraz sredniowiecznej Europy ukazuje rodzace si¢ pan-
stwowosci zdominowane przez Wyznawcéw re]igii chrzes’cijarﬁskiej zardwno

w sferach rzadzacych, jak i poddanych. Jest to obraz falszywy. Sredniowiecze

" Pamiec i pojednanie: Kosciol i winy przeszlosci. Dokument Migdzynarodowej Komisji Teolo-
o ) : 0 . .
gicznej 2000 pod przewodnictwem |. Ratzingera, przel. |. Krolikowski, Krakow 2000.
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jest epoka roznorodnosci takze na tle religijnym. Szczegolnie warto w kon-
tekscie tematyki wolnosci religijnej zaprezentowaé dwezesng pozycje Zyddw
i muzulmandw w spo}ecznoéciach chrzes’cijaﬁskich. Relacje mi§dzy wyznaw-
cami trzech rcligii monotcistycznych wladciwie trudno uzna¢ za nacechowa-
ne to]erancj%, ale w pewnym sensie przeciez monoteizm te¢ tolerancj(z Wyk]u—
cza. Warto jednak podkresli¢, ze mimo iz w historiografii dominuje poglad
o wrogiej wobec odmiennosci postawie chrzescijan, to zaréwno Zydzi, jak
i muzulmanie rowniez nie wykazywali si¢ otwartoscia i akeeptacja roznych
od swoich pogladow religijnych. Na przyktad chrzescijanie w krajach mu-
zulmanskich spotykali si¢ 7z wieloma zakazami: nie wolno im bylo jcidzié
konno ani nosi¢ broni, koscioly natomiast nie mogly by¢ wyzsze niz mecze-
ty. Mimo, ze jako ,lud ksiegi” byli, tak jak i Zydzi, akceptowani, stosowano
wobec nich jako niewiernych obowigzek placenia upokarzajacych podackow.
Sytuacja w $redniowiecznej chrzedcijanskiej Europie wobec Zydow i muzul-
mandw by]a zmienna i zalezala od wielu Czynnikéw, Nalciy zauwaZyc’, ze
warunki ich funkcjonowania w poszczegdlnych panstwach byly rozne i ewo-
luowaly w zaleznosci od sytuacji politycznej. Niemniej jednak, nietolerancja
i przesladowania mniejszosci byly zjawiskiem nierzadkim w sredniowieczu.
Spolecznosc zydowska spotykalta si¢ sporadycznie ze swoistg ochrona ze stro-
ny 10kalny(:h wiadz dancgo kraju, kedre korzysta}y g}éwnic z ich zdolnosci
handlowych i finansowych. W niekt(/)rych paﬁstwach, jak Polska lub Litwa,
Zydzi znalezli schronienie i rozwijali si¢c w stosunkowo bardziej tolerancyj-
nym otoczeniu. W innych jednak regionach ich sytuacja pozostawata trudna
i niejednokrotnie dochodzilo do przesladowan. Wiadey wprowadzali ogra-
niczenia w zakresie dzialalnosci gospodarcze]’ Zydo’w, narzucali im specjalne
podatki, a takze ograniczali mozliwos¢ posiadania ziemi. W XIII w. papiez
Grzegorz IX wprowadzil segregacje Zydéw w gettach, co bylo prébg izolacji
tej spolecznosci od reszty spoleczenstwa. Ich sytuacje uznac wiee mozna za
wysoce skomplikowang. Z jednej strony, zapisy Starego Testamentu sugero-
waly bliskos¢ obu religii, z drugiej nacomiast wyznawey tej religii uznawani
by]i powszcchnic za Winnych $mierci Chrystusa.

Z podobnymi trudnosciami spotykaly si¢c wspolnoty muzulmanskie. Po
podboju Hiszpanii przez muzulmanskie wojska w VIII w., przez wiele dzie-
siccioleci istnial tam tzw. kalifat Kordoby (panstwo rzadzone przez dynastig
Umajjadow, funkcjonujgce w latach 929-1031), ktory byl centrum islam-

skicgo swiata zachodnicgo, co Wplynglo na zwigkszcnic tolcrancji wobec tej
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spolecznosci. Wiek XI zapoczatkowal okres rekonkwisty, czyli powolnego
wypierania muzulmanow z Pélwyspu Iberyjskiego. Poddawani byli wow-
czas ci¢zkim przesladowaniom, az do ich ostatecznego wyparcia z Granady
w 1492 1. Podobnie jak w przypadku Zyd(')w, muzulmanie byli CZESto trak-
towani jako obcy i potencja]ni wrogowie, a ich re]igia by}a przedstawiana
w negatywnym swictle. Warto przywotac jednak przyktady teologow chrze-
scijanskich, keorzy glosili postulat podjecia dialogu z islamem. Do tego gro-
na zaliczal si¢ np. Mikolaj z Kuzy (XV w.), ktory analizujge Koran i obecne
w nim W%tki biblijne widzial mozliwos¢ doktrynalnego porozumienia sig
obu rcligii. W sredniowieczu doceniano réwniez WiCdZLE Arabow w zakresie
medycyny oraz nauk scistych. Do grona osob podkreslajacych ich kunszt za-
liczali si¢ tacy uczeni jak Gerbert z Aurillac i Daniel z Morley.

[scotnym wytkiem w kontekscie wolnosci religijnej w epoce sredniowie-
cza byl stosunck dwezesnych do pogan. Nalezy go rozpatrywad w dwoch
Wymiarach: pogan zamieszkuj%cych byle tereny imperium rzymskiego oraz
luddw barbarzynskich, ktore atakowaly te obszary z zewnatrz. Zwlaszeza ci
drudzy stali si¢ inspiracjg do podjecia aktywnosci w zakresie chrystianizacii
tej ludnosci oraz wprowadzenia przymusu nawracania i udzielania chrzeu.
Najczesciej thumaczono to troskg o ich zbawienie. Dzialalnos¢ chrystianiza-
cyjna rzadko jednak przebiegata w sposob pokojowy, a buntujace sic wobec
nowej religii ludy placily za swoja postawe czesto krwawa ceng. Jednymi
z ostatnich ludow, keore najdiuzej (do XIIT w.) opieraly si¢ przyjeciu chrzeu
w Europie byli: Prusowie, Jacwingowie, Litwini i Zmudzini. Proces ich na-
wracania powierzono sprowadzonym do Prus w 1226 r. Krzyzakom™.

Ze szezegOlnym traktowaniem i brakiem tolerancji wobec wyznawanych
pogladow w sredniowieczu spotykali si¢ rowniez heretyey. Stawali si¢ nimi
ci, ktérzy mimo przyjecia chrzeu uporczywie sprzeciwiali si¢ poglz}dom Te-
prezentowanym przez Kosciol. Herezja w sredniowieczu uznawana byla za
przestepstwo. Za przejaw to]crancji wobec herctykéw uwaza si¢ zawarte
w 1436 1. porozumienie (Kompaktaty praskie) zatwierdzone przez sobor ba-
zylejski i cesarza Zygmunta Luksemburskiego. Na jego mocy zaakceptowano
istnienie w Czechach wyznania husyckiego (utrakwistow) z W}asngt doktrym}

i odrebng koscielng scrukturg instytucjonalna.

* Por. S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, przel. . Schwakopf, t. 1—3, Warszawa

1987.
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Idea toleranciji (tolerare — znosic, cierpie¢) byla wiec, jak wykazano, obca
epoce sredniowiecza. Rozpatrywac j3 mozna wlasciwie jedyniec w dwoch
uzupe]miaj'%cych si¢ wymiarach. Pierwszy miat charakeer negatywny i ozna-
czalt w praktycc znoszenie odmiennosci drugicgo czlowieka rozumianej jako
przykra koniecznosc. Drugi o wymiarze prakeycznym wymuszany byl kon-
kretnymi okolicznosciami jak m.in. relacje dyplomatyczne, kontakty handlo-
we z ludzmi wyznajacymi inna religi¢®.

Wiek XTI przyni(')s} jednak w Buropie zmiany w postrzeganiu i rozumie-
niu wolnosci rcligijncj. Byl to czas giqbokich przemian spolccznych i po]i—
tycznych, ktore wplynely na stosunek do idei wolnosci religijnej. Dominuja-
cy jednolity system religijny w konfrontacji ze skutkami wojen religijnych,
konfliktow na tle wyznaniowym oraz pojawiajgcych sic nowych ruchow
religijnych, musial ulec koniecznym korektom. To wywolalo debate na te-
mat tego, jak powinna byé traktowana roznorodnosc¢ rcligijna iczy mozliwe
jest zagwarantowanie jakis/ praw w tej dziedzinie. Coraz 1iczniejsi przedsta—
wiciele Kosciola katolickiego zaczeli kwestionowac powszechng prakeyke
przesladowania przedstawicieli innych religii oraz rozwaza¢, czy i na jakich
zasadach nicktore z nich moglyby wspotistnie¢ w spoleczenstwie. Debata na
temat wolnosci re]igijnej dotyczyh rowniez j€j 7rodel. Coraz Czqs'ciej stawia-
no pytania o to czy monarchowie $3 wladni narzucad jcdno wyznanie swoim
poddanym i czy jednostka ma prawo do wyboru wiary? Nalezy podkresli¢, ze
dyskurs na temat wolnosci religijnej byl elementem pojawiajgcych si¢ coraz
czgsciej w tameym okresie dyskusji takze o innych prawach i wolnosciach.
Podstawowe swobody gwarantowata np. Magna Charta Libertatum (Wielka
Karta Wolnosci) z 1215 T., Wydana W Anglii przez krola Jana bez Ziemi. Byla
ona skutkiem naciskéw moznych, ktorzy oburzeni samowolg i uciskiem po-
datkowym krola zdecydowali si¢ na upomnienie si¢ o swoje prawa. Ograni-
czyla ona prerogatywy krolewskie przede wszystkim w dziedzinie skarbowej
i s:%clowej7 przyznajac liczne uprawnienia nizszym stanom. Warto podkreé]ié,
7e Owcezesni nie znali katcgorii praw czlowicka, dlatcgo przywilcjc dotyczyly
wlasciwie jedynic mezezyzn Wolnych i szlachetnie urodzonych.

Réwnolegle do rodzgcej sic idei tolerancji i wolnosci, Europa zmagala sic
z licznymi wojnami religijnymi. Idea ta jednak zdobywala coraz liczniejsze
grono zwolennikdw. Jednym z nich by} wloski teo]og i ﬁ]ozof]\/larsy]iusz 7z Pa-

1 ]. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973.
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dwy. W swoim najbardziej znanym dziele Defensor Pacis z 1324 1. zaprezento-
wal koncepeje panstwa, w ktorym wladza oparta jest na zgodzie i umowie
spolecznej, a nie na autorytecie Kosciota. Podkreslat koniecznos¢ oddzielenia
wladzy éwicckicj i kos’ciclncj. Uwazal, ze papiez i hierarchowie rc]igijni nie
powinni ingerowaé W sprawy polityczne i decyzje rz%dz%cych. ]ego zdaniem
wladza polityczna ma mie¢ swoje zrédlo w ogolnej zgodzie obywateli. Propa-
gowal rowniez wolnosc¢ religijng. Wierzyl, ze kazdy czlowiek powinien mie¢
prawo do wyznawania swojej wiary i przekonaﬁ bez ingerencji ze strony
rzzz\dz;}cych i Kosciola. ]ego pogl%dy by}y niezwykle rewolucyjne 1 spotyka}y
si¢ ze stanowcza dczaprobat% ze strony Kosciota katolickicgo. Ostatecznie
oskarzony o antyklerykalizm, zostal ekskomunikowany'.

Glos w sredniowiecznej debacie na temat wolnosci religijnej zabral
rowniez éwczesny rektor Uniwersytetu Jagielloﬁskiego w Krakowie Pawel
Wlodkowic. Na soborze w Konstancji (1414-1418) Wyglosi} Stanowczy po-
gl%d W sprawie éwiadomego dokonywania Wyboréw w kwestii Wyznawanych
przekonan — takze religijnych. Uwazal, ze mniejszosci religijne powinny mie¢
zagwarantowane prawo do swobodnego praktykowania swojej wiary bez
zagrozenia przesladowaniami. Podkreslal takze sprzeciw wobec przymusu
zmiany rcligii. Stanowczo potgpi] WOWCZas krwaw% chrystianizacjg Zmudzi-
now prowadzon% przez Krzyiako’w. Pog]%dy polskiego prawnika Okazaly sie
niestety zbyt nowatorskie i rewolucyjne. Jego argumentacija zostala odrzuco-
na przez hierarchéw uczestniczacych w soborze. Nowoczesne opinie glosit
jednak konsekwentnie w swojej tworczosci. W traktacie z 1416 r. O wladzy
cesarza i papieza nad niewiernymi zaprotestowal przeciw prawom cesarza, pa-
pieza i KrzyZakéw pozwa]ajqcym im na zajmowanie terenow nalci%cych do
pogan. Otwarcie przyznawal tym ostatnim prawo do posiadania wlasnych
ziem oraz zakladania panstwa. W trakeacie Sacevientibus Wlodkowic z kolei
przywolal idee wolnosci religijnej przejawiajacej sie w tolerancji wobec Zy-
doéw, bowiem jak pisa}: »przez ich ksiqgi udowadniamy prawdq i naszg wia-
¢’ Sprzcciwil sie takze sifowemu zmuszaniu do przyjecia chrzcs’cijaﬁstwa,
stwierdzajge, ze ,nie jest dozwolone zmusza¢ niewiernych bronig albo uci-
skami do wiary chrzescijanskiej”. Wedlug Pawla Wlodkowica jedynym przy-
padkiem uprawniajgcym do podwazenia autonomii prawnej Zydow byla

4 C.J. Nederman, Communicy and Consent: The Secular Political Theory of Marsiglio Padua’s
“Defensor Pacis”, Lanham 1995.
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sytuacja, w ktorej dzialali na szkode moralng lub materialng chrzescijan.
Prawnik do dzis uwazany jest za symbol polskiej tolerancji w sredniowie-
czu®. Mimo, ze jego poglady nie spotkaly si¢ z akceptacja hierarchii kosciel-
nej, to jego glos stal si¢ inspiracja dla jego uczniow i nasladoweow®.

W Polsce stanowczy glos za odrzuceniem nietolerancji religijnej wy-
brzmial dopiero na poczgtku epoki nowozytnej w tworczosci Andrzeja
Frycza Modrzewski, ktéry prawo do wolnosci przyznawa} Wszystkim bez
wzgledu na ich stan. W swym najbardziej znanym dziele O naprawie Rzeczy-
pospolitej Z 1551 T. domaga1 sie m.in. urcgulowania sytuacji Kosciota w Polsce
oraz stworzenia kosciola narodowcgo. By} stanowczym krytykiem papiestwa.
Jego poglady zostaly uznane za heretyckie dlatego jego dzielo znalazlo si¢
w pierwszym Indeksie Ksigg Zakazanych. Jego tworczos¢ jest zapowiedzig
zmian jakie W postrzeganiu wolnosci religijnej przynios}y ko]ejne epoki.

Hasta wolnosci religijnej najmocniej wybrzmialy jednak dopiero w dobie
rcformacji, kicdy wobec przcé]adowania protcstantéw we Francji i kartolikow
w Anglii probowano odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ funkcjonowania
spoleczenstwa zréznicowanego religijnie. Rozwiazanie znaleziono jednak
znacznie pozniej, a idea wolnosci religijnej, cho¢ nie bez wycpliwosci, spo-
tkata si¢ z aprobatg i uznaniem.

Sredniowiecze jest epoky szczegolna. Niedoceniana przez wieki odcisneta
istotne pictno na wspolczesnym postrzeganiu rzeczywistosci. To w srednio-
wieczu bowiem ksztaltowaly sie podstawy znanych nam wspolezesnie sys-
temow polityeznych, formowaly si¢ relacje migdzy Kosciolem a panstwem,
rodzita si¢ mysl filozoficzna, ktora weigz inspiruje badaczy. To wowezas po-
jawily si¢ pierwsze glosy sugerujace koniecznosc zdefiniowania podstawo-
Wych praw i wolnosci, takze wolnosci re]igijnej. I cho¢ przez ko]cjne wieki
funkcjonowata ona niemal wylgcznie w warstwie deklaracywnej wspoleze-

snie, stanowi jeden z filarow podstawowych wolnosci czlowieka.

5 ]. Tazbir, dz. cyt.

© E. A. Wesolowska, Pawel Wlodkowic — wspélezesne znaczenie pogladow i dokonan, Torun
1997; K. Gorski, Z dziejow walki o pokoj i sprawiedliwos¢ miedzynarodowgq. Ostatnie stowo Pawla
Wlodkowica o Zakonie krzyzackim, Torun 1964.



Sredniowieczne koncepcje wolnosei religijnej 39

Bibliografia

Zrédta

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, heeps://www.unesco.pl/fileadmin/import
24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowiekapdf, dostep z: 28.
08.2024.

Opracowania

Bilgorajski A., Wolnos¢ stowa vs. wolnos¢ religijna. Wybrane zagadnienia, ,Studia Polito-
logiczne” 23 (2012), s. 95-120.

Davies N., Europa. Rozprawa historyka z historig, przet. E. Tabakowska, Krakow 1998.

Dinstein Y., Freedom of Religion and the Protection of Religious Minorities, ,Israel Year-
book on Human Rights” 20 (1990), s. 155-179.

Gorski K., Z dziejow walki o pokdj i sprawiedliwos¢ miedzynarodowq. Ostatnie stowo
Pawla Wlodkowica o Zakonie krzyzackim, Torun 1964.

Grygiel J., Tolerancja w Sredniowieczu — mity i rzeczywistos¢, ,Biuletyn Biblioteki Jagiel-
1oﬁskicj” 61 (2011), 8. 43-53.

Jaworski Z., Wolnos¢ religijna wedlug edykeu mediolanskiego — w 1700 rocznicg wydania,
,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Prawa Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego” 9 (2014), nr 11(1), s. 17-29.

Kacka K., Geneza i zrédla wolnosci religii w europejskiej przestrzeni publicznej i prawnej,
,Seminare. Poszukiwania Naukowe” 34 (2013), 5. 155-174.

Kloczowski J., U podstaw chrzescijanskiej kultury: chrzescijanstwo zachodnie wezesnego
sredniowiecza, [wr Narodziny s’redniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, War-
szawa 1999, s. 86-113.

Kowalczyk K., Europa: mity, modele, symbole, Krakow 2002.

Lopatka A., Prawo do wolnosci mys'li, sumienia i religii, Warszawa 1995

Lopatka A., Wolnos¢ sumienia i wyznania, [w:] Prawa czlowicka. Model prawny, red.
R. Wieruszewski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 407—421.

Manteuffel T., Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1968.

Nederman C. J., Community and Consent: The Secular Political Theory of Marsiglio Padu-
a’s ,,Defensor Pacis”, Lanham 1995.

Pamigd i pojednanie: Kosciol i winy przesztosci. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej 2000 pod przewodnictwem |. Ratzingera, przel. |. Krolikowski, Krakow 2000.

Pietrzak M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 1978.

Runciman $., Dzieje wypraw krzyzowych, przel. |. Schwakopf, t. 1-3, Warszawa 1987.

Samsonowicz H., Zlota jesien polskiego sredniowiecza, Poznan 2001

Tazbir J., Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973.


https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

40 Katarzyna Kacka

Trzeciak B., Zrddla gwarancji wolnosci religijnej, ,Przeglad Powszechny” 12 (1996),
s. 287-300.

Warchalowski K., Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczqtkow chrzescijanstwa do czaséw
nowozymych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 8 (2005), s. 143-161.

Wesolowska E. A, Pawel Wlodkowic — wspolczesne znaczenie poglgdow i dokonan, Torun

1997-



Dr hab. Piotr SZYMANIEC

Akademia Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa w Walbrzychu

Nowozytne koncepcje wolnosci religijne;
(XV=XVIII w.)

Wprowadzenie

Wielkie, wieloetniczne imperia — np. antyczny Rzym — zapewnialy, przy-
najmnicj w nicktorych okresach, pewien stopien prakeyeznej toleranciji
roznych religii. Ten stan rzeczy byl jednak podyktowany wzgledami czyst-
ko pragmatycznymi'. Zal%ikéw namysiu nad tolcrancj% rc]igi]’n;} upatrywaé
trzeba w pogl%dzie powtarzanym przez licznych teo]ogéw Chrzeécijaﬁskich
od schytku starozytnosci (m.in. Laktancjusza oraz sw. Tomasza z Akwinu),
wedlug ktorego tylko dobrowolne przyjecie chrzescijanstwa moze by¢ uzna-
wane za zastuge czlowieka, wobec czego nalezalo odstgpic od nawracania
sita. W XV w. namysl na ten temat zostal wzbogacony przez dwoch uczonych
zwi:zzanych Z uczclni% krakowsk% — Stanistawa ze Skarbimierza oraz Pawla
Wiodkowica. W okresie reformacji przedstawiano rozwazania na temat to-

lerancji religijnej, czgsto zresztg ograniczonej do wyznan chrzescijanskich.

" M. Walzer, O tolerancji, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 25-28.
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Istota

U progu XVII wieku myélicic]c ariaﬁscy wskazywali takie komponcnty wol-
nosci religijnej, jak dyskutowanie 0 SWOj€j religii, wyznawanie jej, przestrze-
ganie przepisow religijnych, obrona wiary i rozpowszechnianie jej metodami
pokojowymi. Wskazywali takze na réwne prawo do obrony wlasnego stano-
wiska przez zwolennikow kazdego wyzwania, a takze na brak uzasadnienia
stosowania przez paﬁstwo przymusu w kwestiach wyznaniowych. W XVII-
—Wiecznych dyskusjach 0 granicach wolnosci re]igijnej CzeSto ograniczano
jej zakres do wyznan chrzescijanskich, wykluczajge muzulmanow, bezwyzna-
niowcow oraz przedstawicieli tych kosciolow chrzescijanskich, ktore uzna-
wano za niebezpieczne dla panstwa (za takich cz¢sto uwazano katolikow).
\ koncepcji Johna Locke’a wystepuje prywatna (indywidualna) wolnos¢ re-
1igijr1a7 keora obcjmujc przyjmowanie przez jcdnostkg kaZdych 7,dogmat(’)w
spekulacywnych” (dogmata speculativa), z wyjatkiem prowadzacych do wy-
rzadzania krzywdy innym, oraz publiczna wolnos¢ religijna, ktora docyezy
wspolnoty wyznaniowej (kosciota) i moze by¢ bardziej ograniczona. W mysli
Oswiecenia wyksztalcil si¢ poglad, wedlug ktorego wolnosc religijna jest cze-
éciz} wolnosci wyrazania poglz}déw, a dysponcntcm swobody uzewnetrznia-
nia religii jest paﬂstwo. Zgodnie zZ materialistycznym pogl%dem Holbacha
wolnos¢ religijna moze by¢ potrzebna dopoty, dopoki religia jako instytucja
spoleczna nie zostanie wyeliminowana. Ojcowie Zalozyciele Standw Zjedno-
czonych przyznawali wolnosci religijnej bardzo Wysok% pozycje wisrod praw
jcdnostki, ]Cdnoczcénic uznawali, ze zapewnienie jcdnostkom szcrokicgo za-
kresu tej wolnosci wymaga, aby zadne wyznanie nie korzysta{o zZ jakiejkol—

wick formy pomocy ze strony panstwa.

Historyczne ujecie
Poczgtki namystu nad wolnoscig religijna

W trakeie konflikeu polsko-krzyzackiego stanowisko kwestionujgce nawra-
canie sily rozwingli Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1365-1431) oraz Pawel
Wiodkowic (Paulus Vladimiri; ur. migdzy 1370 a 1373, zm. 1435 albo 1436).

Pogl%dy obu myélicieli naleiy odczytywaé w kontekscie 6wczesnej sytuacji
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mig¢dzynarodowej. Stanistaw ze Skarbimierza uwazal stan pokoju za wyni-
kajacy z porzadku swiata i uznawal mozliwos¢ wspotpracy miedzy chrzesci-
janami a poganami, nakierowanej na realizacj¢ enot chrzescijanskich. Wiod-
kowic natomiast swoje stanowisko uzasadnial przez odwolanie do katcgorii
godnosci, ktora jest wspolna wszystkim ludziom, a takze do prawa natury
(ius naturale) i wywodzacego si¢ z niego prawa narodow (ius gentium). Prawo
natury wigzalo wszystkich niezaleznie od wiary, a wiec takze Zydéw, pogan,
innowiercow oraz ,Saracenow” (te kategorie Wlodkowic wymieniat). Wiod-
kowic podklrcs’la}7 7€ 7 Natury wszyscy ludzie 83 wolni, posiadaj% WOIH% wolg
i s3 wyposazeni w sumienie, wobec czego odrzucal zmuszanie ich do przyj-
mowania chrzescijanstwa. Zdaniem Wlodkowica, wojna napastnicza przeciw
poganom jest niesprawiedliwa, a jezeli zostali oni napadnicci — jak twierdzil,
wbrew stanowisku zakonu krzyzackiego — mozna bylo im przyjs¢ z pomocy.
\X/Cdlug rnys’]icicla7 tolerowanie innowiercow nie obcjmujc jcdnak mozliwo-
sci odstapienia od wladzy chrzescijanskiej, a takze schizmy czy herezji®.

W okresie reformacji kwestia tolerowania wyznan innych niz dominujace
nabrala nowego znaczenia i byla poruszana przez wielu autoréw. Przykla-
dowo Erazm z Rotterdamu (1466-1536) byl sktonny zaakceprowac pewien
stopicﬁ tolcrancji rcligijncj W imi¢ rcalizacji ideatow pokoju i Zgody. Aby
uzyskac zgode wewnatrz Kosciola (consensus Ecclesiae), nalezalo jego zda-
niem ograniczy¢ liczbe dogmacow?. Kanclerz Francji Michel de I'Hopital
(1507-1573) uznawal natomiast, ze tolerancja polega na zawieszeniu debat
dotyezgeych prawdziwosci poszezegolnych religii oraz na skoncentrowaniu
si¢ na tworzeniu takich warunkow, aby wyznawcy réZnych rc]igii mogli iyé
w jednym spoleczenstwie. W XVI-wiecznej Polsce (od 1569 1. Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow) panowal wzgledny pokoj religijny, a potrzeba toleran-
cji byla powszechnie akceprowana przez pisarzy politycznych, m.in. przez
Andrzeja Frycza Modrzewskiego (1503-1572), keory przedstawil koncepcie

ugody 7awartej migdzy przcdstawiciclami réZnych wyznaﬂ“.

* T. Jasudowicz, Czlowick, jego prawa i obowigzki w nauczaniu Pawla Wlodkowica, ,Torun-
ski Rocznik Praw Czlowicka i Pokoju” 1 (1993), s. 135-138; tenze, Sladami Ehrlicha: Do Pawla
Wlodkowica po nauke o prawach czlowieka, Torun 1995, s. 100-107.

3 D. Nowakowski, Herezja — tolerancja — consensus Ecclesiac. Wolnosc religijna i jej granice
w mysl pogladéw Erazma z Rocterdamu, /The Polish Journal of the Ares and Culeure” 5 (2013),
5. 139-156.

+ J. Tazbir, Tradycje tolerancji religijnej w Polsce, Warszawa 1980, s. 123-124.
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Istotny wplyw na rozwoj refleksji o wolnosci religii mieli autorzy arian-
scy zwigzani z Akademia Krakowska. Jan Crell (1590-1633) w pracy Vindiciae
pro religionis libertate za warunek wolnosci religii uznawal rowng mozliwos¢
Obrony SWojego stanowiska przez wszystkic wyznania. Wyposazenie jcdncgo
znich w przymus paﬁstwowy czy mozliwosé uzywania przemocy te TOWNOS¢
narusza. Dlatego tez w sporach religijnych nalezy uzywa¢ wylgeznie argu-

! . . . .« . .
mentow intelekcualnych, teologicznych, a najdalej idgca sankejg w stosunku
do odstepujacych od ortodoksji moglto by¢ wykluczenie z danej wspolno-
ty religijnej. Wolnosé¢ religii wedlug Crella opiera}a si¢ na pojeciu sumienia
i obcjmowala zobowi%zanic do tego, aby sih} nie zakazywaé tym, kt(’)rych
z punktu widzenia dominujacej religii uznano za heretykow, ,zajmowac sie
ich religia, przestrzegac jej przepisow, wyznawac ja, bronic jej i stara¢ si¢ ja

/ . . . . » I . .
szerzy¢, nie ucickajge si¢ do gwaltu™. Wolnos¢ ta zawierala w sobie prawo
do wyznawania rcligii7 i to zardwno indywidualnic, jak i Wspélnic z innymi
wiernymi, stosowanie wewngtrznych przepisow danej religii, dyskutowanie
o kwestiach religijnych oraz propagowanie religii przy uzyciu pokojowych
metod. Zakresem swoim zas miala obejmowaé wszystkie wyznania o ko-
rzeniach Chrzes'cijar'lskich, w tym arian. Inny autor arianski, Samuel Przy-
pkowski (ok. 1592—1670) dodawal do stanowiska Crella postulat rozdzielenia
dwoch sfer — paﬂstwowej i koécielnej (religijnej).

Propagatorem bardzo szerokiego ujecia pluralizmu religijnego byl pury-

! . . . . I/ . . . !
tanski duchowny dzialajacy przez wigkszos¢ zycia w koloniach amerykan-
skich, Roger Williams (ok. 1603-1683). W pamflecie The Bloudy Tenent of
Persecution, for Cause of Conscience, Discussed in a Conference between Truth and
Peace (1644) i da]szych pismach Wyraial on poglqd, ze re]igia oﬁcjalna szko-
dzi indywidualnej wolnosci wyznania i stoi w sprzecznosci z rownoscig reli-

.o . . i . . I ee I . . y !
gii, majgca obejmowad nie tylko wyzwania chrzescijanskie, ale takze Zydow,
muzulmanow i pogan. Koscioly majg posiadac¢ autonomig, lecz jednoczesnie

pOWil’ll’ly b_Yé uznawane za korporacje prywatnoprawne.

5 ]. Crell, O wolnos¢ sumienia. Vindiciae pro religionis libertate, przel. I. Lichonska, War-

Szawa 1957, S. 14.
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Wolnosc religijna w mysli Johna Locke’a

Rozwazania Locke’a (1632-1704) zawarte w Liscie o tolerancji (Epistola de to-
lc‘mntia, Gouda 1689) zainspirowane zostaiy nasileniem sporéw religijnych
w Holandii i Anglii. Na stanowisko Locke’a wplyw miala wezesniejsza mysl
arianska. Wskazywal, podobnie jak Crell, ze w kwestiach religijnych stoso-
wanie przymusu jest niewlasciwe. Poniewaz wiara nalezy do sfery wewnetrz-
nej czlowieka, préba ingerencji w nig za pomocg aparatu paﬂstwa nie moze
by¢ skuteczna. Wobec tego zdaniem Locke’a jest to rowniez bezprawne, gdyz
troska o wlasne zbawienie nalezy do sfery wolnosci kazdej osoby i powinna
byc¢ jej pozostawiona. Granica wolnosci przyjmowania przez jednostke do-
wolnych ,dogmatow spekulacywnych” (dogmata speculativa) jest wyrzadzanie
krzywdy (iniuria) innym ludziom®. W opinii filozofa rozgraniczenie sfer dzia-
talnosci panstwa i kosciolow jest warunkiem trwalego pokoju religijnego.
Poglad ten stal w opozycji do stanowiska czolowych myslicieli epoki: Tho-
masa Hobbesa, Samuela Puffendorfa i Barucha Spinozy, ktorzy opowiadali
si¢ za podporzgdkowaniem kosciota panstwu.

Locke definiowal kosciol jako wolne stowarzyszenie ludzi, ,,ktérzy sie ze
sob;} 1%cz% na zasadzie ca}kowitej dobrowolnosci w tym celu, Zeby publicz—
nie czes¢ Bogu oddawa¢, w tej formie, jaka w ich przekonaniu jest bostwu
mita, a dla zbawienia duszy skuteczna”. Zatem cechami kosciota jest dobro-
wolnos¢ zakladania i czlonkostwa oraz publiczny charakeer kulcu. Zdaniem
filozofa koscidt nie ma wicc prawa uiywaé przymusu wobec Wicrnych. Z ko-
lei zmuszenie ludnosci lub jej czesci przez wladze (panujacego) do przyjecia
okreslonego wyznania jest kwalifikowanym naruszeniem wolnosci religii,
uzasadniajgcym okazanie jej niepostuszenstwa. Wskazanie na publiczne ma-
nifestowanie religii w obrqbie kosciola pozwala na Wyro'Znienie dwoch sfer
wolnosci rcligii — prywatnej i publiczncj. Pierwsza, podkrcélana W tamtej
epoce tez m.in. przez Spinoze, ma charakter negatywny i opiera si¢ na wol-
nosci od przymusu w zakresie wyborow wyznaniowych jednostki. Druga zas
obejmuje wspolnie wykonywane (kolektywne) uprawnienia cztonkow, w tym

tworzenie przez samych wiernych prawa wewnetrznego danego kosciota.

¢ J. Locke, List o tolerancji, przel. L. Joachimowicz, [Warszawal 1963, s. 46—48.

7 Tamze, s. 11.
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Granicg publicznej wolnosci religii jest gloszenie przez dany kosciol (jego
duchownych) pogladéw zagrazajacych pokojowi publicznemu lub moralno-
sci publicznej. Ponadto Locke podkreslal, ze tolerancja nie dotyczy wyznan
kwcstionuj%cych obowiz&zck wiernosci Wladzy paﬁstwowcj, W tym zwlaszcza
podlegaj;}cych Obccj wladzy. Z tego Wzglgdu kwestionowal rozciggniecie to-
leranciji religijnej na katolikow (pozostajgeych pod wladza papieza) i muzul-
manow, a takze ateistow, keorzy nie uznajge swictosci, moga zakwestionowac
przysicge wiernosci whadzy panstwowej. Natomiast w Drugim liscie o toleran-
¢ji (1690) Locke dowodzil, ze wewngtrzna wolnos¢ religii jest elementem wol-
nosci myéli i przyslugujc kazdemu bez Wyj%tkua. Znaczenie koncepcji Loc
ke’a polega na tym, ze stanowila pierwsza tak wszechstronna probg ujgcia

zagadnienia wolnosci religijnej.

Wolnos¢ religijna w mysli Oswiecenia

Do konca XVII w. dyskusjc na temat wolnosci rc]igii konccntrowaly si¢ swo-
bodach ograniczonych do kr¢gu przedstawicieli réznych wyznan chrzesci-
janskich, a ten stan rzeczy ulegl zmianie u progu Oswiecenia. Filozof wywo-
dzacy si¢ ze srodowiska kalwinskiego, Pierre Bayle (1647-1706) w Stowniku
historycznego i krytycznego (Dictionnaire historique et critique, 1697) koncentro-
wat sie w swych rozwazaniach o indywidua]ncj wolnosci rcligii, uznajgc, ze
zmuszanie do okreé]onych pogl%déw religijnych prowadzi do pogwa}cenia
wolnosci jako takiej oraz zamystu Stworcey, poniewaz sumienie jest wedlug
niego glosem Boga w czlowicku. Bayle domagat si¢ rozciagnigeia tolerancii
na ateistow, dowodzac — wbrew stanowisku Locke’a — ze ateisci nie stanowig
nicbczpicczcﬁstwa dla paﬁstwa9. Wolnosé¢ religijna w ujeciu Bayle’a, obejmu-
jaca swobode nauczania, publikacji pism religijnych oraz kulcu, miata by¢
jednak realizowana w sposob powsciggliwy. Poglady Bayle’a w tej kwestii
wplynely m.in. na stanowisko autorow brytyjskich, w tym Davida Hume'a.
Wolter (Francois-Marie Arouet, 1694-1778) w Traktacie o tolerancji (Tra-

ité sur la tolérance, 1763), ktéry zostal napisany jako rcakcja na glos/ny pro-

¢ J. Locke, A Second Letter Concerning Toleracion, [w:] The Works of John Locke. Four Letters on
Toleration, London n.d. [before 1914, s. 77-8o0.

o P. Bayle, Slownik historyczny i krycyczny. Wybdr, przel. K. Kaskiewicz i in., Torun 2014,
s. 216—226.
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ces Jeana Calasa, mieszczanina z Tuluzy w ukryciu wyznajgcego kalwinizm,
Wskazywa}, 7€ WyZnawcy réinych re]igii, W tym réwniez niechrzes’cijaﬁskich,
moga pokojowo wspolistnie¢ w jednym spoleczenstwie, a ponadto takie
wspé]istnicnic stopniowo C]iminujc fanatyzm. Wolter opowiadal si¢ za swo-
bod% pub]icznego manifestowania religii. ]ednoczeénie myélicie] Ow uznawal
wyzszos¢ swiatopogladu deistycznego nad teistycznym.

Paul Tiry baron d'Holbach (1723-1789) w Systemie przyrody (Systeme de
la nature, 1770) konsekwentnie rozwijal materialistyczny system filozoficz-
ny. Holbach uznawat re]igi@ za ,,sztukq upajania ludzi entuzjazmem”®, ktora
finalnie zaniknie. Jednakze filozof widzial pewna role religii w zakresie wpa-
jania moralnosci zwlaszcza u nizszych warstw spolecznych. Opowiadal si¢ za
pewng swobodg wyznaniowg, nicobejmujgca jednak dokeryn i organizaciji
religijnych gloszacych nietolerancj¢ oraz wiodace do ,niesprawiedliwosci”,
a duchowienstwo uczynic¢ czescia aparatu panstwowego. Poglady Holbacha
by}y inspiracjg dla uregu]owaﬁ prawnych przyj Qtych W pierwszej fazie rewo-
lucji francuskiej, w tym przede wszystkim dla Konstytucji Cywilnej Ducho-
wienstwa (Constitution civile du clergé) z 12 lipca 1790 1.

Rozwéj koncepcji wolnosci religijnej w Oswieceniu prowadzil do roz-
szerzenia jej zakresu na wszelkie pogle}dy odnosnie do religii, W tym ate-
istyczne. Ponadto czgsto wolnosc t¢ traktowano — za wzorem Locke’a — jako
element wolnosci mysli. Tak ujgta zostala w art. X francuskiej Deklaraciji
praw czlowicka i obywatela z 26 sierpnia 1789 1., gdzie postanowiono: ,Nike
nie powinien byé niepokojony Z powodu swoich plrzekonar'l7 takze religijnych
(ses opinions, méme rcligieuses), pod warunkiem ze ich wyrazanie nie zakldca
porzadku publicznego (ordre public) ustanowionego na podstawie ustawy™.
Jako granicg tej wolnosci zaczgto zas postrzega¢ naruszenie porzadku pu-
blicznego. Holbach uznawal potrzebe istnienia wolnosci religijnej dopoty,
dopéki rcligia jako zjawisko spolccznc nie zniknie. Stanowisko Holbacha
antycypowalo podejécie do tej wolnosci prezentowane przez autorow mark-

sistowskich, zwlaszcza Fryderyka Engelsa.

© M. Skrzypek, Holbach, Warszawa 1978, s. 64.

" Tegoz, Miedzy fizjokracyzmem a etokracjg, [w:] P. Tiry d’Holbach, Ecokracja, czyli rzqd
oparty na moralnosci, przel. M. Skrzypek, Warszawa 1979, s. LXV.

= Tekstw przck}adzie Wiestawa Skrzyd]m dostqpny na: hrrp://libr.scjm.go\".p]/rel\'ol/txr/
konst/francja-18.heml, dostep z: 28.08.2024.


http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html
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Wolnos¢ religijna w myéli Zaloiycieli amerykaﬁskiego
konstytucjonalizmu

W konstytucji Stanow Zjednoczonych uchwalonej 17 wrzesnia 1787 1. nie
ujeto podstawowych praw jednostki, ktore nastepnic znalazly sic w pierw-
szych dziesigciu poprawkach nazywanych Bill of Rights. Poprawki te zostaly
przyjete przez Kongres we wrzesniu 1789 1., a wesz}y W zycie po ratyﬁkacji
przez wymagana liczbe stanow 15 grudnia 1791 . Dla podjetego temat istotna
jest pierwsza poprawka, ktdra stanowi: ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze
wprowadzi¢ religii (an establishment of religion) ani zabroni¢ swobodnego
prakcykowania (free exercise) jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani pra-
wa ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wladzom
petycji o naprawienie krzywd™. Wyprowadzono z niej dwie zwigzane ze
soba klauzule majace podstawowe znaczenie dla amerykanskiego rozumie-
nia wolnosci religijnej, a mianowicie zakaz ustanawiania religii panstwowej
(nonestablishment clause) i swobodg prakeyk religijnych (free exercise of religion).
Pierwsza z nich by}a v pewnos’ci% odpowiedzi% na trwajaca od XVII w. prak—
tykg ustanawiania w koloniach kosciota paﬁstwowcgo, ktérym w koloniach
potudniowych byt Kosciol anglikaﬂski, a w koloniach Nowej Anglii — okre-
slone wyznanie purytanskie. Przy czym funkcjonowanie w szeregu kolonii
Kosciola anglikanskiego jako panstwowego bylo wiazane z okresem domi-
nacji brytyjskiej. Odrzucenie kosciota panstwowego trakcowane jako waru-
nek wolnosci rc]igii bylo kontynuacj;} pog];}déw Rogera Williamsa. Spoéréd
tZw. Ojcéw Zalozycieli USA (Founding Fathers), w swoich pismach poprze-
dzajgcych przyjecie konstytucji takie stanowisko przyjmowali John Adams
(1735-1826), James Madison (1751-1826), Thomas Paine (1737-1809) i Thomas
Jefferson (1743-1826).

Madison w Memoriale i remonstrancji (A Memorial and Remonstrance, 1785)
twierdzil, ze prawo do Wybor(’)w sumienia nalciy do tej Czqs’ci praw natural-
nych, keorych ludzie nie przekazali panstwu, zawierajagc umowe spoleczny.
Dlatego tez materia religii znajduje si¢ poza sfera dzialalnosci panscwa. Pra-
wo to jest niezbywalne i okresla rowng swobode w kwestiach sumienia dla

wszystkich. Madison zaznaczal, ze istnieje bardzo silny zwigzek migdzy wol-

3 Tekst w przekladzie Andrzeja Pullo dostgpny na: heeps://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/
az2_t/apache_media/AGDKGV9MQSIJCKJB9VASLSAFURIYFX.pdf, dostep z: 28.08.2024.


https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/AGDKGV9MQSIJCKJB9VASL8AFUR1YFX.pdf
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/AGDKGV9MQSIJCKJB9VASL8AFUR1YFX.pdf

Nowozytne koncepcje wolnosci religijnej (XV-XVIII w.) 49

noscig, w tym takze wolnoscia wyrazania pogladow, a wlasnoscia. Poglady
czlowicka i swoboda ich wyrazania sa bowiem swoistg wlasnoscia czlowieka,
analogicznie jak wlasnos¢ rzeczy. Zdaniem Madisona wolnosc religijna jest
czgscig wolnosci przekonan i obejmuje ,wolnos¢ do przyjmowania, wyzna-
wania i przestrzegania religii" (a freedom to embmce, to profess and to observe the
Religion), a wigc zardwno poglady na temat religii, jak i prakeyki religijne'.
W tym ujeciu, ktore nastgpnie znalazto odzwierciedlenie w niekeorych kon-
stytucjach stanowych, granicy tej wolnosci jest ochrona moralnosci publicz-
nej i porz%dku. Madison uznawal, Ze wolnos¢ rc]igii Znajdujc si¢ rak Wysoko
w hierarchii praw jednostki, ze uzasadnia zwolnienie z okreslonych obowigz-
kow obywatelskich, przede wszystkim ze stuzby wojskowejs. Paine uwazal,
ze tolerancja religijna to jedynie nieznaczne ustgpstwo panstwa w kwestiach
religijnych. Dlatego musi by¢ zastgpiona wolnoscia religijng'®.

]Cffcrson W Projckcic statutu wolnosci rc]igijncj w Virginii (A Bill for Es-
tablishing Religious Freedom, pierwsza wersja napisana w 1777 r.) podkreslal, ze
za ygrzeszne i tyranskie (sinful and tyrannical)” ze strony wladzy nalezy uwa-
za¢ zmuszanie do finansowania propagowania pogladow, keorych obywatel
nie podzie]a'7. D]atcgo tez zadne wyznanie nie powinno uzyskaé finansowa-
nia swojej dziatalnosci ze srodkow par’lstwowych ]efferson domag:d si¢ unie-
mozliwiania duchownym sprawowania funkcji panstwowych. W ten sposob
ow polityk dal podstawy doktryny ,muru separacji” (wall of separation), jak
2 okreslit w roku 1802, Po]ega ona écis}ym rozgraniczeniu sfer dzialalno-
sci wladz publicznych oraz kosciolow i zwi%zkéw Wyznaniowych. Przy czym
zalozeniem j€j bylo nie Wye]iminowanie religii ze sfery publicznej, lecz za-

gwarantowanie jednostkom mozliwie najpetniejszej wolnosci w kwestiach

“ ]. Madison, Memorial and Remonstrance against Religious Assessments, [ca. 20 June| 1785,
pket 4, heeps://founders.archives.gov/documents/Madison/01-08-02-0163, dostep z: 12.11.2021.

5 V. P. Munoz, James Madison’s Principle of Religious Liberty, ,American Political Science
Review” 97 (2003), nr 1, 5. 17-31; R. M. Malajny, Dokeryna wolnosci religijnej , Ojcow Konstytucji”
USA, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 34 (1982), z. 2, s. 122—124; V. P. Mufioz, Religion in
the Life, Thought, and Presidency of James Madison, [w:] Religion and the American Presidency, red.
M. J. Rozell, G. Whitney, Basingstoke 2007, s. 56-66.

' R. M. Malajny, Doktryna wolnosci, dz. cyt., s. 122—123.

7 T. Jefferson, A Bill for Establishing Religious Freedom, 18 June 1779, heeps://founders.ar-
chives.gov/documents/Jefferson/o1-02-02-0132-0004-008z2, dostep z: 12.11.2021.

T, E. Buckley, Thomas Jefferson and the Myth of Separation, [w:] Religion and the American
Presidency, dz. cyt., s. 39—41.


https://founders.archives.gov/documents/Madison/01-08-02-0163
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-02-02-0132-0004-0082
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religijnych. Jefferson uwazal, ze wolnos¢ religijna powinna przede wszyst-
kim by¢ rozpatrywana na plaszczyznie relacji miedzy jednostka a panstwem,

a nie kosciotami a panstwem.

Stan rzeczy

W okresie nowozytnym idea tolerancji religijnej przekszta]fci}a sie w 7tozo-
na konccpcjg wolnosci rc]igijncj. Istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ tej
koncepcji mia}y zwlaszcza rozwazania myé]icieli arianskich — Jana Crella
i Samuela Przypkowskiego, Rogera Williamsa, Johna Locke’a, a takze Ojcow
Zalozycieli Standw Zjednoczonych. Poczatkowo — w XVII w. — wolnosc t¢
ograniczano g}éwnie do wyznaﬁ chrzeécijz1ﬁskich i wy}:}czano spod niej nie-
ktore rcligic i poglzidy, ktore uwazano za nicbczpiccznc dla paﬁstwa (np. ka-
to]icyzm7 islam i ateizm w koncepcji Locke’). W IT polowie XVIIIT w. mys’li—
ciele Oswiecenia przyjmowali, ze ma ona przystugiwac¢ wszelkim pogladom

religijnym, a jej granicy jest naruszenie porzadku publicznego.

Aspekty praktyczne

Poglady przedstawicieli Oswiecenia wplynely na ujecie wolnosci religijnej
jako elementu wolnosci myéli we ﬁ‘ancuskicj Dcklaracji praw czlowicka i oby—
watela 7 26 sierpnia 1789 1. Ponadto stanowisko Holbacha w pierwszej fazie
rewolucji francuskiej wywarlo wplyw na podporzadkowanie Kosciota pan-
stwu, okreslone normacywnie w Konstytucji Cywilnej Duchowienstwa z 12
lipca 1790 1. Stanowisko Ojcow Zalozycieli Stanow Zjednoczonych znalazto
wyraz w funkcjonuj%cym do dzis$ uregulowaniu wolnosci religijnej W pierw-
szej poprawce do konstytucji USA, obejmujgeym dwie klauzule: swobody
prakeyk religijnych oraz zakazu ustanawiania religii panstwowej. Mysl Oj-
cow Zalozycieli ma znaczenie zwlaszeza dla oryginalistycznego podejscia do
interpretacji konstytucji USA, w wariancie, ktory podkresla rekonstrukeje
,pierwotnego zamiaru” (original intent) prawodawcy (tzw. intencjonalizm).
Uwagi Jamesa Madisona o ochronie moralnosci pub]iczncj i porz%dku jako
granicach wolnosci religijnej znalaz}y odzwierciedlenic w uregulowaniach

tej wolnosci w nicktorych konstytucjach stanowych.
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Wspolczesne koncepcje wolnosci religijnej
(od XIX w.)

Wprowadzenie

Idea wolnosci religijnej wyksztalcita si¢ z poczatkiem XVII w. z debat o to-
leranciji. Najpierw dotyczyla wyznan chrzescijanskich, lecz scopniowo byta
rozszerzana na inne religie. W Oswicceniu pojmowano t¢ wolnos¢ najeze-

s’cic] ]ako element wolnosci myéli 1 przckonaﬁ. Dla wspé]czcsnyeh debat
o wolnosci religijnej bardzo duze znaczenie ma I poprawka do konstytucji
USA i odnoszace si¢ do niej orzecznictwo. Od poczgtku XIX w. nastepowa-
ta konstytucjonalizacja wolnosei religijnej. W XIX-wiecznych konstytucjach
wolnos¢ ta uzyskiwa}a ksztale w Wiqkszym bz}di mniejszym stopniu zgodny
Z postulatami liberalizmu. Nie oznacza to jcdnak pchlcgo jej przestrzegania,
€zego przyk}adcm moze byé ingerencja w autonomic Kosciota katolickiego
w Niemezech w okresie Kulturkampf (1872-1878). W XX w. negowanie wolno-
sci religijnej mialo miejsce w rezimach totalicarnych — 11T Rzeszy oraz w Ro-
sji Sowieckiej, w ktorej mimo deklaratywnego uznawania wolnosci sumienia
programowo zwalczano religi¢. Po drugiej wojnie swiatowej powrdcono do
liberalncj konccpcji wolnosci rc]igijncj7 ktora stata si¢ baz:z unormowania
tej wolnosci na gruncie miedzynarodowego prawa praw czlowicka, a takze

punktem wyijscia dalszych dyskusji na ten temat.
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Istota

Glowne nurty nowoczesnej mysli politycznej pojmowaly wolnos¢ religijna
zgodnie ze swoimi podstawowymi zalozeniami. Liberalizm koncentruje sie
na indywidualnym aspckcic tej wolnosci i zapewnieniu neutralnosci paﬁ—
stwa w kwestiach re]igii, cho¢ nie pomija takze Wspélnotowego aspcktu tej
wolnosci. Podejscie nurtdw socjalizmu opieralo si¢ na zalozeniu, ze rola reli-
gii, bedgcej dotgd narzedziem w reku klas uprzywilejowanych, bedzie malec.
W doktrynach konserwatywnych ujecie wolnosci religijnej bylo pochodng
pojmowania religii jako elementu tradycji oraz ladu spolecznego danego
Stwércg.

Uregulowanie wolnosci religijnej wyrazone w Powszechnej Deklaracii
Praw Czlowicka (1948 1) i w szeregu wiazacych aktow prawa mi¢dzynarodo-
wego z zakresu ochrony praw czlowieka zostalo zaakceprowane przez koscio-
1y Chrzcécijaﬂskic, a takze stalo sie punktcm Wyjécia dla nauczania Soboru
Watykanskiego II zawartego w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis hu-
manae. Przyjgcie prawnomiedzynarodowego standardu nie zakonezylo jed-
nak sporéw o zakres i charakter wolnosci re]igijnej7 jak rowniez tworzenia
rozbieznych jej koncepcji, w tym ograniczajacych jg do ,prawa do niczalez-
nosci etycznej” (Ronald Dworkin), a takze w ogélc ja negujgcych (Winnifred

Fallers Sullivan).

Historyczne ujecie

Wolnosc religijna w ujeciu klasycznych nurtow mysli
politycznej

Benjamin Constant (1767-1830) — przedstawiciel klasycznego liberalizmu -
problematyke wolnosci religii ujmowal wicloaspektowo. Inaczej niz wielu
liberatow, Constant przejawial pozytywny stosunck do religii, keorej roz-
wojowi poswiecil dzieto De la religion, considérée dans sa source, ses formes et ses
développements (1824—1827; skrocone Wyd. polskic: O religii, 2007).

Constant wyodrebnial dwa elementy religii: poczucie religijne (le sentiment
religieux) oraz historycznie zmienne formy religijne. Odroznit tzw. wolnos¢

starozytnych, polegajacg na udziale wolnych obywateli w stanowieniu prawa,
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oraz ,wolnos¢ wspolezesnych”, ktéra rozumial jako zespol praw podmioto-
wych jednostki. Wolnos¢ religijng zaliczat do tej drugiej kategorii i traktowal
jako niezbedny sktadnik wolnosci politycznej. Ma ona pozostac ,nicograni-
czona, nieskonczona, indywidualna”‘. Obcjmowac’ tez powinna wszelkie po-
gl%dy w odniesieniu do re]igii, a wiec nie tylko teistyczne, ale rowniez de-
istyczne, ateistyczne oraz agnostyczne. Constant uwazal, ze religia przestaje
by¢ powodem do wystgpienia wobec wladzy, jesli wolnos¢ religijna jest za-
bezpieczona. Wolnosc ta moze by¢ ograniczona tylko weedy, gdy sprawowa-
nie kultu powodujc naruszenie porz%dku publiczncgo. Constant przyjmuje
zatem klauzulq ograniczajgcy te wolnos¢ obecn% W Deklaracji praw czlowieka
i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. Zdaniem mysliciela proby obrony religii za
pomoca ustawodawstwa sg z zasady nieskuteczne. Stad krytykowat francusky
ustawe z 1822 1. zabr:miaj%c% wyszydzzmia religii, gdyz wed}ug niego stanowila
ona nieuzasadnione ograniczenie wolnosci wypowicdzi,

W opinii Constanta wladze publiczne powinny zachowa¢ neutralnos¢
w sprawach religii. Dlatego odrzucal ide¢ kosciota panstwowego i koncep-
cje konkordatu, cho¢ zarazem dopuszczal mozliwos¢ finansowania przez
panstwo duchowienstwa wyznan majacych duzg liczbe wiernych. Jego wer-
sja idei rozdzialu kosciotow od paﬁstwa nie przybicrala wiec formy ame-
rykanskiej doktryny muru separacji. Wolnos¢ religijna obejmuje zaréwno
aspekty wewnetrzne, dotyezgee indywidualnych wyborow religijnych, jak
i zewnetrzne, keore odnosza si¢ do sprawowania kultu i swobody naucza-
nia religii, Ponadto manifestowanie religii przez wspo’lnotq wyznaniowg nie
powinno byé uzaleznione od jakicjkolwick proccdury rejestracyjnej’. W bar-
dziej restrykeyjnych koncepcjach liberalnych uznaje si¢, ze wymogi rejestra-
cyjne powinny by¢ minimalne.

Nurty socjalizmu kwestionowaly role tradycyjnych religii w spoleczen-
stwie. W nicktérych doktrynach socjalistycznych (np. saintsimonizmie)
Proponowano stworzenie nowej scjentystycznej quasi—re]igii, opartej na idei
postepu i wierze w nauke jako narzedzie rozwigzania problemow ludzkosci.
Karol Marks (1818-1883), a zwlaszcza Fryderyk Engels (1820-1895), wyka-

Zywa]i postawe antyre]igijn%. Engels uwazal, ze re]igia jest niczym innym,

* B. Constant, O religii, przel. S. Kruszynska, Warszawa 2007, s. 478.
* Tenze, Zasady polityki majgce zastosowanie do wszystkich rzqdéw (wersja z lat 1806-1810),
przel. A. Dwulit, Warszawa 2008, s. 115-118.
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jak tylko ,fantastycznym odzwierciedleniem” sit przyrodniczych i ekono-
micznych, ktorych nie potrafiono wytlumaczy¢. Jednoczesnie Engels od-
rzucal poglad socjalisty Eugena Diihringa (1833-1921), opowiadajgcego si¢
za odgérnym zniesieniem rcligii. Zdaniem Engclsa walka z rcligi% nie by}a
wskazana, gdyi — Wraz z rozwojem socjalizmu — miala ona w sposéb natu-
ralny ;obumrze¢™. Do tego czasu nalezalo zapewni¢ wolnos¢ religii, koncen-
trujgea si¢ na swobodzie wyboru religii*. Stanowisko zalozycieli marksizmu
w pewien sposob wywodzilo si¢ z liberalnego ujecia wolnosci religii i odbie-
ga10 ZNacz3yco od péinicjszcj praktyki zwalczania rc]igii w Rosji sowicckicj.

Nurcy konserwatyzmu postrzegaly religiq jako element tradycji iczyn-
nik cementujacy nardd, a takze skladnik tadu spolecznego przypisanego
przez Stworcg. Takie postrzeganie religii znalez¢ mozna u Edmunda Burke’a
(1729-1797). Konserwatywne podejscie do wolnosci religijnej koncentruje sie
na Wspélnotowym jej wymiarze, obcjmuj%cym prawa kosciolow i zwi%zkéw
wyznaniowych, zwlaszeza tych, ktore uznawano za historyezne w danym

panstwie.

Wolnos¢ religijna po II wojnie éwiatowej

W prawie miqdzynarodowym w okresie miqdzywojermym dominowalo
podejscie chroniace kolektywng wolnos¢ religijng przystugujaca mniejszo-
sciom narodowym i etnicznym. Takie podejscie znalazlo wyraz normacyw-
ny w traktatach zawieranych przez mocarstwa ententy z panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktdre wéwezas powstaly lub zmienily swoje teryto-
rium. Gwarancje indywidualnej wolnosci religijnej pozostawiono konstytu-
cjom poszczegolnych panstw. Po drugiej wojnie swiatowej w miedzynarodo-
Wym prawie praw czlowicka unormowano wolnosé religijn% zgodnie z libe-
ralnym ujgciem. Tak tez Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka przyjeta
w Paryzu 10 grudnia 1948 . okresla w art. 18 prawo kazdego do wolnosci my-
sli, sumienia i religii (freedom of thought, conscience and religion), gdzie wolnos¢
re]igii zostala wymieniona h}cznie z wolnosciami pokrewnymi, tzn. mys’li

i sumienia. Wolnosci te zresza nie zosta}y od nie Zostaly od siebie w sposc’)b

b F. Engels, Ancy-Duhring. Pan Eugeniusz Duhring dokonuje przewrotu w nauce, przel. P. Hof-
fman, Warszawa 1956, s. 354—357.
+ M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, 8. 32—33.
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precyzyjnie odroznione. Zgodnie z Powszechng Deklaracjy w sklad wolno-
sci religii wehodzi prawo jednostki do zmiany religii lub przekonan (religion
or belief), a takze prawo indywidualnego lub kolektywnego, prywatnego lub
pub]iczncgo manifestowania rc]igii lub przckonaﬂ, obcjmuj%ccgo yhaucza-
nie, praktyki re]igijnc, sprawowanie kuleu i rytua}éw (worship and observan-
ce)”. Prawa kosciolow i zwigzkow wyznaniowych sg w tym ujeciu swoistym
derywatem wolnosci przystugujacej jednostkom. W analogiczny sposob
unormowano t¢ wolnos¢ w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci podpisanej w Paryzu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 1. Nr 61, poz. 284) oraz w art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby—
watelskich i Polityeznych z 16 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

Standard wolnosci religijnej okreslony w prawie migdzynarodowym zo-
stal zaaprobowany przez koscioly chrzescijanskie. Stanowisko Kosciota kato-
lickicgo ulcglo krystalizacji w trakcie Soboru Watykar’lskicgo I1 (1962-1965).
W dokumentach Swiatowej Rady Kosciolow (m.in. w Deklaraciji o wolnosci
religijnej przyjetej przez Swiatowy Rade Koscioléw w New Delhi w 1961 1)
akcentuje si¢ negatywng wolnos¢ religijng.

Wolnos¢ religijna w nauczaniu Kosciota katolickiego

Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, uchwalona po dos¢
gwaltownych sporach 7 grudnia 1965 1., jest najwazniejszym skladnikiem
nauczania soborowego W omawianej kewestii. Jeszcze w dokumentach przy-
gotowawczych do Soboru poslugiwano si¢ raczej terminem ,tolerancja reli-
gijna™. W trakcie soborowej dyskusji nad Deklaracja kardynal Karol Woj-
tyla przedstawial stanowisko, wedlug keorego wolnosc religijna ma aspeke
negatywny, ale rowniez element pozytywny polcgaj%cy na prawie do po-
szukiwania Prawdy. 7 tego tez wzg]qdu Z Wolnos’ci% religijn% wigze si¢ tez

odpowiedzialnos¢ jednoscki.

5 N. Koshy, Wolnos¢ religijna w zmieniajgcym si¢ swiecie, przel. D. Datkowski, R. Wawer,
Krakdw 1998, s. 44-59, 121-138.

¢ W. Szukalski, Od tolerancji do wolnosci religijnej. Ewolucja pogladow w dokumentach IT So-
boru Wartykariskiego, Poznan 2003, s. 17-37, 121-124.

7 R. Skrzypezak, Karol Wojeyla na Soborze Watrykanskim I1. Zbior wystapien, Warszawa 2011,
S. 249-255, 312-313.
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Dek]aracja stanowi z jednej strony kontynuacjg nauczania soborowego
dotyczacego ckumenizmu, zawartego zwlaszeza w dekrecie Unitatis redin-
tegratio z 1964 1., z drugiej zas strony stanowi wylom w dotychczasowym
podejsciu Kosciola katolickiego, bedacym reakeja na koncepeje panscwa
éwieckiego, realizowana najpierw podczas rewolucji f‘rancuskiej&. Laczy sic
takze z nauczaniem przedstawionym w Deklaracji o stosunku Kosciota do
religii niechrzescijanskich Nostra aetate z 28 pazdziernika 1965 1., wedlug
keorej wszystkie religie stanowia odpowiedz na te same fundamentalne
pytania.

Deklaracja o wolnosci religijnej adresowana jest do wszystkich ludzi.
Operuje trzema podstawowymi pojeciami: wolnos¢ sumienia, wolnosc kul-
tu i wolnos¢ Kosciota. Wolnos¢ sumienia przystuguje kazdemu czlowickowi,
qu%c wewnetrznym, indywidualnym aspektem wolnosci religijnej. Dzif{'ki
wolnosci sumienia jcdnostka moze okresli¢ si¢ negatywnie albo pozytyw-
nie wobec wiary. Pozytywne okreslenie sie W tym zakresie jest warunkiem
wolnosci kultu, a takze wolnosci Kosciota. W tym sensie wolnos¢ sumienia
jest podstawa dwoch kolejnych wolnosci. Wolnos¢ kulcu odnosi si¢ z kolei
do autonomicznego wyboru jednostki w zakresie aktow zewnetrznych od-
Zwicrcicdlaj%cych cze$¢ w stosunku do Boga. Dokonany na tym etapie Wyb(’)r
re]igii wyznacza akty religijne Wype}niane indywidualnic b%dz’ W spo}(’,czno—
sci wiernych, prywatnie lub publicznie. Deklaracja o wolnosci religijnej ak-
centuje indywidualng wolnosc religijna, rozumiana jako wolnos¢ negatywna
— od przymusu ze stron wladz.

Deklaracja o wolnosci religijnej Wyszczegélnia czynne i bierne podmioty
tej wolnosci. Podmiotami czynnymi — z uwagi na przyrodzon% godnoéé -
sa wszyscy ludzie, keorzy sg takze jej podmiotami biernymi, tzn. zobowig-
zanymi do jej respektowania oraz ochrony. Innymi podmiotami biernymi
sg wszelkie ,zbiorowiska spoleczne” (grupy spoleczne i spolecznosci) oraz
wladze wszystkich szezebli i rodzajow, w tym panstwo, keore ma obowiazek

”9

ystworzy¢ korzystne warunki do rozwoju zycia religijnego™. Granice wol-

nosci religijnej wyznaczone sg przez pojecia: dobro wspdlne, prawa innych

& J. W. O'Malley, Co si¢ zdarzylo podczas Soboru Watykanskiego Drugiego, przet. A. Wojta-
sik, Krakow 2011, 5. 282-283.

o Deklaracja o wolnosci religijnej, pkt 6, [w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Dekla-
racje, Poznan 2012, 8. 414.
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0s0b, przestrzeganie ,stusznego fadu publicznego”, a takze ,stuszne wymaga-
nia porzadku publicznego™.

Kosciol katolicki uznaje Wyj%tkowe znaczenie wolnosci re]igijnej wirod
tzw. praw czlowicka I generacji. Dal temu wyraz w 1980 1. Jan Pawel II,
podkreslajge, iz wolnos¢ ta jest ,pierwszym i niezb¢dnym prawem osoby
ludzkiej, a [..] w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej stro-
ny ducha, poderzymuje gleboko zakotwiczong w kazdej osobie racj¢ bytu
innych wolnosci™. Fundamentem wolnosci religijnej jest z jednej strony
prawe sumienie (jak uj:}l to Jan XXIII w Cncyklicc Pacem in terris), z drugicj

! I/ .
zas$ strony przyrodzona godnosc czlowieka.

Koncepcja Johna Rawlsa

John Rawls (1921-2002) przedstawial rozwazania o religii i wolnosci religijnej
w ksigzce Liberalizm polityczny (1993). Filozof uznawal, ze wlasciwe okreslenie
wolnosci sumienia i religii moze by¢ dokonane przy uzyciu ,cksperymentu
filozoficznego” opartego na metodologicznym indywidualizmie, polegajgce-
go na Wyobraicniu sobie, jakic Zasady prznglyby osoby, zawierajac umowe
spoleczng w warunkach ,zastony niewiedzy”, tzn. nie wiedzgc, czy reprezen-
tujg wickszosciowe czy mniejszosciowe religie i przekonania religijne. Wi-
dzieliby jednak, Ze religia odgrywa bardzo wazng role w wyborze koncepcji
dobra i dla funkcjonowania spoleczenstwa. Podejmujac decyzje w takich wa-
runkach, zgodziliby sie, aby podstawowy zakres tej wolnosci by] ograniczony
wylgeznie ze wzgledu podobne prawa innych osob. W koncepciji filozofa
wolnos¢ sumienia ma status — wraz z wolnoscig zrzeszania si¢ — wolnosci
podstawowej (inne prawa Rawls nazywa wspierajgcymi). Przy czym wolnosc

sumienia moze byé urzeczywistniona dzigki wolnosci zrzeszania sie”.

© Tamze, pkt 2, 4, s. 411, 413.

" H. Misztal, Wolnod¢ religijna, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin —Sando-
mierz 2000, s. 209.

2 ]. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 2012, s. 417; D. Dantkow-
ski, Rawls on Religion in Public Debate, Krakéw 2013, s. 46—47.

3 ] Rawls, dz. cyt,, s. 419.
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Wolnosc religijna u autorow komunitarianskich
Autorzy zaliczani do komunitaryzmu nie stworzyli jednej, spojnej koncepcji
tej wolnosci. Kanadyjski filozof Charles Tay]or (ur. 1931) w wielu pracach
(zwlaszeza Oblicza religii dzisiaj, wyd. polskie 2002) wskazywal, ze wspolcze-
snie w porzagdkach prawnych akcentowany jest indywidualny wymiar wol-
nosci re]igijnej, a wymiar wspélnotowy zostaje zmargina]izowany. Jednakie
w napisanej wspolnie z wspolnie z Jocelynem Maclurem ksiazce Secularism
and Freedom of Conscience Taylor przyjmuje, ze jednakowa, specjalna ochro-
na prawna mia}aby przyslugiwaé nie tylko tradycyjnym religiom, ale takze
wszystkim ,,podstawowym przekonaniom” (core convinctions) czy tez ,prze-
konaniom sumienia” (convinctions of conscience), tzn. przekonaniom, ktore
odgrywaja podstawyg rol¢ w zyciu danej jednostki. Wedtug Taylora i Maclu-
re’a takie ujecie tej wolnosci jest odpowiednie dla panstwa wielokulturowego.
Michael Sandel (ur. 1953) twierdzi, ze wolnosc religijna zastuguje na spe-
cjalng ochrong, poniewaz przekonania religijne wiodg do przyjecia sposobu
postepowania, ktory jest godny podziwu, albo przyczyniaja si¢ do pielegno-
wania cech charakteru czynigeych ludzi lepszymi obywatelami*. Wolnos¢

religiina w tej koncepcii uzasadniana jest przez moralna wartos¢ religii.
g1 ] Pc) jestp 2 g

Koncepcja niemozliwosci wolnosci religijnej

W 2005 . amerykanska badaczka Winnifred Fallers Sullivan (ur. 1950) po-
stawila teze, ze wolnos¢ religijna jest jako taka niemozliwa (impossibilicy the-
sis)>. Wedtug Sullivan nie ma mozliwosci stworzenia prawnej definicji religii,
a wobec tego nie sposob rowniez okreslic wolnosci religijnej. Do XX w. idea
wolnosci re]igijnej powodowala zwigkszenic zakresu tolcrancji, ale obecnie
jest zrodel dyskryminacji. Kazde okreslenie tej wolnosci wplywa na pewne
rozumienie religii, a przez to jest juz dyskryminujace, gdyz wyklucza pew-
ne swiatopoglady jako niereligijne. Sullivan zyskata sobie grono zwolenni-
kow w nauce anglosaskiej, wsrod keorych najbardziej znaczgey to Elizabeth
Shakman Hurd (ur. 1970), Saba Mahmood (1961-2018) oraz Peter Danchin.

“ M. Sandel, Public Philosophy: Essays on Morality in Politics, Cambridge 2005, s. 257.
5 W. F. Sullivan, The Impossibilicy of Religious Freedom, Princeton 2005.
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Stanowisko Sullivan nalezy do najbardziej radykalnych pogladow na temat

wolnosci religijnej we wspolezesnej mysli prawne;.

Koncepcje redukujace wolnos¢ religijna do wolnosci

s'wiatopogl'%du

We wspolezesnej anglosaskiej mysli polityczno-prawnej pojawilo si¢ szereg
kon«:cpcji7 ktore postuluj:% zredukowanie wolnosci rc]igijncj do wolnosci
swiatopogladu. Profesor Uniwersytetu Oksfordzkiego, Cécile Laborde na-
zwala je ,egalitarnymi teoriami wolnosci religijnej”, zaliczajac do nich kon-
cepcje Ronalda Dworkina, Briana Leitera czy Christophera L. Eisgrubera

©. Sta-

i Lawrence’a G. Sagera, a takze Charlesa Taylora i Jocelyna Maclure’a
nowisko Tay]ora i Maclure’a rézni si¢ od pozostaiych tym, ze wyraza pozy-
tywny stodunek do wszystkich grup wyznaniowych bedacych elementami
multikulturowej wspolnoty. Natomiast Leiter odnosi si¢ dos¢ niechetnie do
religii jako instytucji spoleczne;.

Ronald Dworkin (1931-2013) w ksiazce Religion without God (2013) uznal,
ze naleZy zast%pic’ tradycyjne ujecie wolnosci rcligijncj bardziej ogélnym
prawem do etycznej niezaleznosci (right to ethical independence)”. Wedlug
Dworkina taka zmiana powoduje przeniesienie akcentdow ze standardu
ochrony tego prawa na okreslenie uzasadnionych powodow ingerencji w to
prawo. Wolnos¢ religijna stanowi powéd udzielania zwolnien z obowi%zku
przestrzegania okreslonych praw stanowionych przez panstwo. Typowymi
przekladami taki wylaczen sa: zwolnienie ze stuzby wojskowe dla wyznaw-
cow niekeorych religii czy zwolnienie dzieci amiszow w Stanach Zjednoczo-
nych z czgsci obowiazkowej edukaciji (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
Wisconsin przeciwko Jonas Yoder z 1972 1.%). Wedlug Dworkina nie istnieje
zaden sposob, by odrozni¢ religie od innych ,glebokich” pogladow. Zatem
zwolennicy tych pogladéw moga domagac¢ si¢ takich samych wylaczen, jakie
mogy przystugiwa¢ wyznawcom ,tradycyjnych” religii. To jednak powodu-

je zagrozenie dla polityki panstwa. Dlatego tez Dworkin opowiada si¢ za

1 C. Laborde, Dworkin’s Freedom of Religion without God, ,Boston University Law Review”
94 (2014), s. 1256-1257.

7 R. Dworkin, Religion without God, Cambridge - London 2013, s. 105-147.

® Wisconsin v. Jonas Yoder, 406 US 205 (1972).
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wprowadzeniem prawa do etycznej niezaleznosci w miejsce wolnosci reli-
gijnej. Dziqki temu bgdzie mozliwe odparcie i%daﬁ ra yka}éw re]igijnych.
Koncepcja Dworkina prowadzi do marginalizacji wspélnotowego wymiaru

wolnosci rcligijncj.

Obrona statusu wolnosci religijnej

\X/sp(’)}czcs’nic tacy autorzy, jak John Finnis, Rafael Domingo czy Michael
Sandel, bronig specjalnego statusu wolnosci religijnej. Finnis (ur. 1940), zwo-
lennik prawa natury, zaliczyl religic do kategorii podstawowych ludzkich
dobr, keore spetniaja fgcznie nastgpujace cechy: pierwotnos¢ w stosunku do
moralnosci, niemoznos¢ zredukowania do pozostalych, oczywistosc, niedo-
wodliwos¢, brak hierarchii, a takze to, ze inne wazne dla ludzi dobra $3 ich
pochodnymi lub kombinacjami®. Krytykujge stanowisko Dworkina, Leite-
ra oraz Eisgrubera i Sagera, Finnis uznaje, ze wolnos¢ religijna jest prawem
o charakterze roszczenia (claim-right), a wige takim, w ktorym nacisk zostaje
po}oiony nie tyle na samo uprawnienie, ile zZwigzany z nim Obowi:}zek7 1ei:}cy
zaréwno po stronie organow panstwa, jak i samego spoleczenstwa obywatel-
skiego, by nie ingerowac bez uzasadnienia w wykonywanie akcow religijnych.
Uzasadnieniem ingerencji moze by¢ zagrozenie praw innych osob i ochrona
spokoju publicznego oraz moralnosci publicznej. Jednakze ze wzgledu na
zagrozenie ze strony fundamentalizmu re]igijnego, w skrajnej wersji prowa-
dzgcej do terroryzmu, filozof z aprobata odnidst si¢ do prob promowania
seuropejskiej” wersji islamu przez wladze Niemczech, Francji czy Wielkiej
Brytanii*.

Cécile Laborde podkresla, ze wolnos¢ religijna jest zorientowana nie tyl-
ko na ochrong przckonaﬁ sumienia jcdnostek7 ale takze ich ,,intcgralnoéci
mora]nej” (moral integrity). Ta integralnos’c/ moralna wyraza si¢ takze w ko-
lekeywnych prakeykach, rytach, a takze kolektywnych prawach wspolnot
religijnych®. Zatem Laborde broni w ten sposob wolnosci religijnej obej-

" ].Finnis, Prawonaturalneiuprawnienianaturalne, przel. K. Lossman, Warszawa 2001, 8.103-107.

* Tenze, Why religious liberty is a special, important and limited right, ,Notre Dame Law
School Legal Studies Research Paper” 9—11 (2008), s. 2-3, 13-17.

2 C. Laborde, Protecting Freedom of Religion in the Secular Age, [w:| Politics of Religious Free-
dom, red. W. F. Sullivan, E. Shakman Hurd, S. Mahmood, Chicago 2015, s. 269-279.
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mujacej takze szeroki zakres sposobow uzewnetrzniania religii oraz prawa

wspolnot religijnych.

Stan rzeczy

Przyjecie regulacji migdzynarodowego prawa praw czlowicka dotyczgeych
wolnosci religijnej, opartych zasadniczo na liberalnym ujeciu tej wolnosci,
nie Zakoﬁczylo sporéw na jej temat. Soborowa dcklaracja o wolnosci reli-
gijnej Dignitatis humanae akeeptuje elementy wolnosci religijnej wymieniane
w unormowaniach prawnomiqdzynarodowych, operujgc jednoczeénie trze-
ma podstawowymi, powiazanymi ze sobg pojeciami: wolnos¢ sumienia, wol-
nos¢ kultu i wolnosc Kosciola. Jan Pawel IT traktowal wolnosc religijna jako
pierwsze i niczbgdnc prawo czlowieka.

Grupa Wspélczesn}TCh mys’]icieli liberalnych, boj%c sie roszczen funda-
mentalistow religijnych, optuje za zredukowaniem wolnosci religijnej do
wolnosci swiatopogladu, twierdzac, ze nie ma zadnego kryterium, pozwa-
lajzicego odréznic¢ religiq od irmych ,,g}qbokich” pogl%dc')w czy przekonaﬁ
jednostki. Jeden z nich, Ronald Dworkin uznawal, ze ,prawo do etycznej
niezaleznosci” jest wystarczajace dla ochrony praw jcdnostki. Jeszcze dalcj
idzie stanowisko Winnifred Fallers Sullivan, kcora uwaza, ze poniewaz nie
sposob stworzy¢ prawnej definicji religii, wiec kazde unormowanie wolnosci
religijnej ma juz charakeer dyskryminujacy.

Specjalny status wolnosci religijnej jest broniony przez takich autordw,
jak John Finnis, Rafael Domingo, Michael Sandel i Cécile Laborde. Laborde
uznaje, ze wolnosc religijna dotyczy takze ,integralnosci moralnej” jednost-
ki, wyrazajgcej si¢ w indywidualnych i kolekeywnych prakeykach religijnych,

a takze w funkcjonowaniu wspolnot religijnych.

Aspekty praktyczne

Praktyczn:z konsckwcncj 3 konccpcji rcdukuj %cych wolnos¢ rc]igijn;% do wol-
nosci swiatopogladu jest zakwestionowanie mozliwosci uzyskiwania zwol-
nien z obowigzku przestrzegania okreslonych przepisow stanowionych przez

panstwo z uwagi na to, ze te prawa stanowia nazbyt duze obcigzenie dla ich
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wolnosci religijnej. Koncepcje te stanowig argument przeciwnikow mozli-
wosci powolania si¢ na ,sprzeciw sumienia” jako powod niewykonania okre-
slonych obowigzkow ustanowionych przez panstwo (np. stuzby wojskowej)
czy majacych charakter zawodowy (np. odmowa wykonania okreslonych za-

biegow przez personel medyczny).

Bibliografia

Opracowania

Boucher F., Exemptions to the Law, Freedom of Religion and Freedom of Conscience in
Postsecular Societies, ,Philosophy and Public Issues (New Series)” 3 (2013), nr 2,
$. 159—200.

Constant B., O religii, przel. S. Kruszynska, Warszawa 2007.

Constant B., Zasady polityki majgce zastosowanie do wszystkich rzqdéw (wersja z lat
1806-1810), przel. A. Dwulit, Warszawa 2008.

Dankowski D., Rawls on Religion in Public Debate, Krakow zo13.

Dcklamcja o0 wolnosci rcligijncj, [w:] Sobdr Wa[ykaﬁski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklamcjc,
Poznan 2012, s. 411—420.

Drzyidiyk S, Deklamcja 0 wolnosci Teligijncj Dignitatis humanae, [w:] Sobor Watykaﬁ—
ski I1. Ztory jubileusz, red. M. Cholewa, M. Gilski, S. Drzyzdzyk, Krakow 2013,
s. 247261

Dworkin R., Religion without God, Cambridge -~ London 2013.

Engels F., Anty-Duhring. Pan Eugeniusz Duhring dokonuje przewrotu w nauce, przel.
P. Hoffman, Warszawa 1956.

Finnis J., Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przel. K. Lossman, Warszawa 2001.

Finnis ]., Why religious liberty is a special, important and limited right, ,Notre Dame Law
School Legal Studies Research Paper” 9—11 (2008), 5. 2-17.

Koshy N., Wolnos¢ religijna w zmieniajgcym si¢ swiecie, przel. D. Dankowski, R. Wawer,
Krakéw 1998.

Laborde C., Dworkin’s Freedom of Religion without God, ,Boston University Law Re-
view” 94 (2014), s. 1255-1271.

Laborde C., Protecting Freedom of Religion in the Secular Age, [w:] Politics of Religio-
us Freedom, red. W. F. Sullivan, E. S. Hurd, and S. Mahmood, Chicago 2015,
5. 197-206.

Luiyﬁski Wiestaw, Soborowa koncepcja rclacji miedzy paﬁstwem a Kosciolem. Orwarcie
epoki pokonstantynskiej, [w:] Studia soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum II, red.
M. Biatkowski, Torun 2013, s. 509-533.

Maclure J., Taylor Ch., Secularism and Freedom of Conscience, Cambridge —London
2011.



Wspolezesne koncepeje wolnosci religijnej (od XIX w.) 65

Misztal Henryk, Wolnos¢ religijna, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lu-
blin - Sandomierz 2000, s. 204-249.

O'™Malley J. W., Co si¢ zdarzylo podczas Soboru Watykanskiego Drugiego, przel. A. Woj-
tasik, Krakdw 2o11.

Pictrzak M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013.

Rawls J., Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 2012.

Sandel M., Public Philosophy: Essays on Morality in Politics, Cambridge 200s5.

Skrzypczak R., Karol Wojtyta na Soborze Watykanskim I1. Zbior wystgpien, Warszawa
2011.

Sullivan W. E., The [mpossibility of Rcligious Freedom, Princeton 2003.

Szukalski W., Od tolerancji do wolnosci religijnej. Ewolucja pogladéw w dokumentach I
Soboru Watykanskiego, Poznan 2003.

Szymaniec P., Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwéj historyczny i wspo’fczesny stan ddmty
w zachodniej mysli polityczno-prawnej, Wroclaw 2017.

Taylor, Ch., Oblicza religii dzisiaj, przel. A. Lipszyc, Krakow 200z2.

Netografia

Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, hteps://alam.pl/wp-content/
uploads/1962/10/Sobor-Watykanski-11-16-Deklaracja-o-wolnosci-religijnej-
Dignitatis-humanac.heml, dostep z: 02.09.2024.

The Immanent Frame. Secularism, religion, and the public sphere, hrtps://tifssrc.org/, do-
step z: 02.09.2024.


https://alam.pl/wp-content/uploads/1962/10/Sobor-Watykanski-II-16-Deklaracja-o-wolnosci-religijnej-Dignitatis-humanae.html
https://alam.pl/wp-content/uploads/1962/10/Sobor-Watykanski-II-16-Deklaracja-o-wolnosci-religijnej-Dignitatis-humanae.html
https://alam.pl/wp-content/uploads/1962/10/Sobor-Watykanski-II-16-Deklaracja-o-wolnosci-religijnej-Dignitatis-humanae.html
https://tif.ssrc.org/

CZESC 11

Wolnos¢ religijna

w kontekscie gléwnych religii swiata



Ks. dr Adam MACHOWSKI

Akademia Jagicllonska w Toruniu

Buddyzm i wolnos¢ religijna

Wprowadzenie

Buddyzm to doktryna filozoficzno-religijna powstata na gruncie bramini-
zmu. Stowo ,buddyzm” jako jej okreslenie weszlo do uzycia po raz pierwszy
na Zachodzie w XX w. Sami buddysci okreslali si¢ nazwami: w s. Dharma, w p.
Dhamma; s. i p. sasana czy s. buddharma i p. buddhamma. Buddyzm charakte-
ryzuje nicokreslonos¢ istoty doskon:dcj7 ale méwi o istotach nadprzyrodzo—
nych (deva) i zawiera doktryncg 0o przyszlym zyciu (reinkarnacja). W buddy—
zmie przyjmuje si¢ istnienie nicantropomorficznych istot bogow (wyzszych
i nizszych), keore jednak, podobnie do ludzi, daza do nirwany. Buddyzm jest
re]igi% dharmiczn% i nieteistyczng. Buddys’ci skupiaj:} sie w ZréZnicowanyCh
i plynnych formach organizacyjnych, st%d liczne jego od}amy i doktryny.
Rézne formy zapisu nauczania w buddyzmie (np. s. tantra, dzataka i p. jacaka)

podaja reguly umozliwiajace osiggniecie nirwany (s. nirvana, p. nibbana).
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Istota
Istota filozoficzna

Buddyzm jest religia kosmocentryczna — kosmologia buddyzmu jest holi-
styczna, materia utozsamiana jest z energig'. Kosmos buddyzmu sklada si¢
z tego, co naturalne, oraz z tego, co pozanaturalne (duchow i bogow), w ra-
mach jcdncgo organizmu pojmowanego jako Zycic, Porz:&dck i Harmonia®.
Buddyzm odrzuca linearnos¢ historii swiata i neguje poznawcza wartos¢
fakcow historycznych?’. W zamian wprowadza cykliczne prawo dharmy — nie-
ustannego powstawania i przemijania podstawowych czynnikow istnienia®.
Przestrzen nie odgrywa W buddyzmic waznej roli, k]uczowy jest mistycz-
ny ng%d w siebie umoiliwiaj%cy dotarcie do zrodet cierpienia i Wye]imi—
nowanie ich. Buddyzm nie wyodrebnia poszczegolnych bytow (doktryna
0 pustee, nicosci — p. sunata; s. sunyata). Jednak buddyzm nie jest nihili-
zmem’. Wszystko, co istnicje, jest wzajemnie zaleznymi od siebie zjawiska-
mi, np. istoty zywe nie majg swojej substancji (duszy, jak w hinduizmie —
s. atman, p. atta)®. Metafizyka nicosci odkrywana jest przez swego rodzaju
,2doswiadezenia mistyezne””®. Buddyzm w relacji do nauki jest otwarty na
dialog z réznymi galeziami wiedzy czy pogladami, gotowy dowolnie prze-

kracza¢ granice nauki, religii czy filozofii. Nie jest doktryna deterministycz-

t Zob. L. Fic, Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijanstwa w badaniach feno-
menologicznych ks. prof. Tadeusza Dajczera, [w:] Badacz i znawca religii przeszlosci i doby wspéleze-
snej ks. prof. Tadeusz Dajczer (1931-2009), red. E. Sakowicz, Lublin 2020, s. 80, 82-84.

* Zob. T. Dajezer, Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijanistwa, Warszawa
1993, S. 24—74.

5 Zob. tamze, s. 88.

+ Zob. tamze, s. 91-92.

5 Zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze zachodu, Lublin 2016, s. 14.

¢ Zob. Cula-sunnata Sutta: The Lesser Discourse on Emptiness, przekl. T. Bhikkhu, heeps://
www.accesstoinsight.org/tipitaka/mn/mn.iz2r.than.heml, dostep z: 12.11.2020.

7 Zob. K. Ceming, Einheit im Nichts. Die mystische Theologie des Christencums, des Hinduis-
mus und Buddhismus im Vergleich, Augsburg 2004, S. 134-137.

& Zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze zachodu, dz. cyt., s. 41-43; K.-]. Notz, Buddhismus im We-
sten, [w:] Das Lexikon des Buddhismus. Grundbegriffe, Traditionen, Praxis, hrsg. von K.-]. Notz,
Freiburg 1998, s. 98.

9 Zob. A. B. Wallace, Buddhism and science, [w:| The Oxford Handbook of Religion and Sci-
ence, red. P. Clayton, Oxford 2008, s. 24—40; T. Dajezer, dz. cyt., s. 16; L. Fic, Chrzescijanstwo
i buddyzm — od spotkania do dialogu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 49 (2011), s. 209-258;
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ng, co pokazuje odmienna od hinduizmu niedeterministyczna interpretacja
prawa karmana', czy fatalistyczna (czlowick jest odpowiedzialny za swojg
przyszlos¢, a jego dzialanie moze przynosic rozne skutki)”. Ale tez buddyzm
nie zajmuje si¢ kwcsti% wolncj woli?, natomiast kresli drogg powigkszania
wewnetrznej wolnosci i niezaleznosci od zjawisk zewnetrznych”. Gnoze-
ologia buddyzmu wskazuje, ze najwyzsza wiedza jest zanegowanie wiary
w trwale i niezmienne ,ja” oraz w mozliwos¢ dotarcia do istoty zjawisk'.
Poznanie nast¢puje przez oswiecenie, dosh. przebudzenie (s. i p.: bodhi), czyli
wewnetrzne doswiadczenie na przckér Snowi, postrzeganemu jako stan nie-
wiedzy, prowadzgce do odkrycia trzech cech istnienia: niecrwalosci, bolesno-
sci (s. duhkha, p. dukkha), braku ,ja”. W bodhi dostepne sg trzy rodzaje wiedzy:
1) wiedza dotyczgca swoich poprzednich zywotow; 2) wiedza dotyezacy ,pra-
wa karmana”; 3) wiedza dotyczacy Czeerech Szlachetnych Prawd: o cierpie-
niu, o przyczynie cierpienia, o pokonaniu cierpienia, o sciezce prOWﬂdZ%CCj
do ustania cierpienia (tzw. droga 8 krokéw). Prowadzi to czlowicka do stanu
oswieconego umystu — buddyzm zna trzy rodzaje ,przebudzenia™ doskonale
samoprzebudzenie, przebudzenie ucznia (poprzez stuchanie) oraz osobiste

Lxrs : 15
oswiecenie’.
Aksjologia
Podejscie buddyzmu do systemu wartosci ma charakter wyraznie moral-

no-etyczny. Najwi(zksz% Wartoéci% jest stan nicodczuwania — nirwana 0sig-

gana przez samodoskonalenie si¢ i oswiecenie, a pojmowana jako wolnos¢

L. Fic, Studia nad dialogiem chrzescijanstwa z buddyzmem w Polsce, [w:] Badania religiologiczne
w Polsce, red. Z. Kupisinski, Lublin 2011, s. 161-176.

© Zob. T. Dajezer, dz. cyt,, s. 114.

" Zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze zachodu, dz. cyt., s. 14.

2 Zob. F. Sielimowicz, Wolna wola czy determinizm?, ,Cyber Sangha” 17 (2004), htep://
www.buddyzm.edu.pl/cybersangha/page php?id=324, dostep z: 12.11.2020.

3 Zob. A. B. Wallace, dz. cyt,, s. 217-233; A. Federman, What Kind of Free Will Did the
Buddha Teach?, ,Philosophy East and West” 60 (2010), 5. 1-19.

4 Zob. T. Dajczer, dz. cyt., s. 77. Znalazlo to odbicie juz w doktrynie gr. filozofa Pyr-
rona odwiedzajacego wezesniej Indie, a pdzniej gloszgcego dokeryne niepoznawalnosci rze-
czy i zawieszenia saddw (epoche), o czym pisze Diogenes Laertios w Zywotach i pogladach
stynnych filozofow (IX, 61) — zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze zachodu, dz. cyt., s. 25-26.

5 Zob. U. Brodowy, Bodh Gaja, Warszawa 2011, s. 91.
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od wszelkiego cierpienia. Z kolei najwyzszym stopniem stanu nicodczuwania
jest brak postrzegania i niepostrzegania. Stan ten np. w najbardziej konser-
watywnym buddyzmie tybetanskim osigga si¢ przez trzy wyrzeczenia: po-
ws’ci%ganic ciala, powéci%ganic mowy i powéci%ganic myéli. Oznacza to wal-
kg zZ W}asnym ,€g0” pojmowanym jako iluzjaA Buddyzm utrzymuje, ze kazda
forma zycia jest nieredukowalna i powinna by¢ jako taka respektowana. Wy-
raza to buddyjska wersja zlotej reguly: , Jak ja bym Zyczyt sobie by¢ pozosta-
wiony w pokoju, tak czynige innym takze cheg ich pozostawi¢ w pokoju™.
Trzeba powstrzymac si¢ od dzialania na szkode¢ drugiego, a dziata¢ w sposob
etycznie s}uszny Z poZytkicm dla drugicgo. Drugi, nawet gdyby Czynﬂ Zle,
nie jest pojmowany jako wrog — tak postrzegane (jako wrogowie) sa jedynie
jego zle mysli i dzialania. Wezwanie do czynienia dobra innym jest zwigzane

z konkretnymi mozliwosciami pojedynczego czlowicka.

Wymiar teologiczno—religijny

Zycic pos’micrtnc w buddyzmic to Ci%gia rcinkarnacja Zgodna 7 zasadami
karmana a7 do osiggniecia nirwany. Inna forma zycia jest mozliwa w szesciu
krainach, ale tylko ludzka forma umozliwia osiggniecie stanu oswiecenia'.
Po smierci ciata piec skupisk, agregatorow cierpienia, tworzgeych czlowicka,
rozpada si¢. Przetrwac moze jedynie ,czysta swiadomos¢” (umysl). Strumien
swiadomosci manifestuje si¢ w kolejnych wcieleniach (niekoﬁczg}ca sie we-
drowka — s. samsarai, p- sansara), az do stanu nirwany. Nirwana (p. Nibba-
na; s. Nirvana) to doskonaly stan ustania wszelkiego pragnienia, keore po-
wodowaloby cierpienie, i uwolnienie tym samym od prawa karmana, stan
szezesliwosei bez konca. Rytualy w buddyzmie sprowadzajg si¢ do medytacii
jako drogi oswiecenia”, tantry, golenia glowy przy wstgpieniu do klasztoru,
recytowania zbioru regul zakonnych, stosowania kadzidla, ofiary z kwiatow,

z poklonow i rytualow pogrzebowych™ oraz kultu swigtynnego. Zycie za-

“ Zob. D. Keowyn, dz. cyt., s. 43-57.

7 Zob. L. Fic, Medytacja Wschodu jako wyzwanie dla chrzescijanstwa, [w:] Duchowos¢ Dale-
kiego Wschodu a chrzescijanstwo. Dialog czy konfrontacja?, t. 4, Medytacja i samorealizacja w bud-
dyzmie, red. I. Kaminski, Torun 2014, s. 13-35.

" Zob. L. Fic, Pogrzeb — w religiach pozachrzescijanskich, pkt. C, W buddyzmie, [w:] Encyklo-
pedia katolicka, t. XV, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, 5. 990-991.
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konne w buddyzmie przejawia si¢ w formie wspolnoty klasztornej mnichow

oraz postugi mnichow wedrownych (s. sramanas) zyjacych z jalmuzny®.

Historyczne ujecie
Powstanie

Zaloiyciclcm i twérc% podstawowych zalozen buddyzmu by] zyjacy migdzy
ok. 563 a ok. 483 . p.n.c. Siddharctha Gautama (s.; p. Siddhactha Gotama), na-
zywany tez Sakjamunin — medrzec z rodu Sakya, syn wladey Lumbini, jed-
nego z panstw — miast w potnocnych Indiach (dzisiaj: Nepal)*. Na poczgtku
gioszenia nowej nauki przyj%} imig buddha, ktore w sanskrycie i paliijskim
znaczy ,przebudzony”, ,oswiecony”. Pisane wielky litera zawsze odnosi si¢
do niego, pisane malg oznacza kazdego oswieconego.

Na poczatku buddyzm rozwijal sic w samych Indiach i w krajach sgsied-
nich. Za panowania krola Asioki odbyt si¢ trzeci sobor buddyijski (ok. 250 1.

n.c.) i nastgpilo rozprzestrzenienie si¢ buddyzmu wsrod swieckich®.

Dalszy rozwoj

W ciggu pierwszych 500 lat buddyzm dotart do Azji potudniowo-wschod-
nicej (Laos, Taj]andia, Indonezja) i pélnocno—wschodniej (Chiny, Korea, Ja-
ponia)*.

Kryzys buddyzmu w samych Indiach, spowodowany byl m.in. inwazja is-

lamu w X wieku®, a z kolei nastz}pi} dalszy jego dynamiczny rozwéj w krajach

9 Zob. Asioka, IIl oredzie skalne wigksze, [w:] tegoz, Oredzia krola Asioki, przel. J. Mako-
wiecka, red. E. Sluszkiewicz, Warszawa 1964, s. 6; tegoz, X111 oredzie skalne wicksze, [w:] tegoz,
dz. eyt s. 2n

* Zob. M. Mcjor, Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach, Warszawa 2001, s. 56—61.

* Zob. A.L. Basham, Indie. Od poczgtku dziejéw do podboju muzulmanskiego, przel. Z. Ku-
biak, przedm. i red. E. Sluszkiewicz, wyd. 3 zmien. i poszerz., Warszawa 2000, s. 69-71,
J. Kieniewicz, Historia Indii, Wroclaw 1985, s. 117.

2 Zob. H. Zimon, Dzialalnos¢ misyjna buddyzmu na przestrzeni wickéw, ,Zeszyty Misjolo-
giczne ATK” 2 (1979), z. 2, 5. 86.

» Zob. A.L. Basham, dz. cyt.



74 Adam Machowski

Azji wschodniej — w Chinach, Turkiestanie, Indonezji, Birmie i Mongolii od
X do XVI wicku*.

W wieku XIX buddyzm zaczgl by¢ szerzej znany w Europie — powstaly
pierwsze szkoly na Zachodzie (aczkolwick zachodnie badania nad nim roz-
poczely si¢ juz od poczatku wicku XVIII®). Szybsze rozprzestrzenianie na-
stgpito w IT pol XX w., po zajeciu Tybetu przez Chiny i emigracji wielu mni-
chow (lamow). W Chinach wspolezesnych ma miejsce dwojakie podejscie:
represjonowany na wiele sposobow jest buddyzm tybetanski, a najbardziej

to]crowany na wschodnim Wybrzciu jest chinski odtam buddyzmu — chan.

Stan rzeczy

Liczba buddystéw na s$wiecie: ponad 400 mln; w Polsce brak dok}adnych
danych (ok. 20 wspdlnot)*.

Najwicksze wspolezesne odtamy buddyzmu: Hinajana (Maly Woz — bud-
dyzm elitarny), Mahajana (Duzy Woz, buddyzm dla wszystkich — takze dla
swieckich). Mahajana dzieli si¢ na rozne szkoly w zaleznosci od kraju: chan
(Chiny), zen (]aponia), buddyzm t}fbctaﬁski (tantryzm)7 buddyzm zachodni
— m.in. powstaly wspolczesnie buddyzm ateistyczny (Stephen Batchelor)?.

Buddyzm wschodni (chan, zen) przekszealcit wedrowke (sansare) z szeregu
kolejnych weielen w przechodzenie do kolejnych etapow doskonalosci w ra-
mach tej samej osoby (interpretacja metaforyczna)®.

Wspé}czes’nie buddyzm ze Wzglczdu na swoje przeslanie jest uwazany

za religic uniwersalng®.

* Zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze zachodu, dz. cyt., s. 63-65.

25

Zob. tamze, s. 14.
¢ Zob. L. Fic, Studia nad dialogiem..., dz. cyt., s. 156-163.

7 Zob. S. Batchelor, After Buddhism: Rethinking the Dharma for a Secular Age, Yale 20155
E. Sakowicz, Islam i buddyzm a kultura europejska, ,Summarium” 33 (2004), s. 79—91.

8 Zob. K. Uchiyama, Ocwieranie dloni mysli, przel. |. Majewski, [b. m.] 2009.

 Zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze zachodu, dz. cyt., s. 13-14.
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Aspekty praktyczne

Wskazania moralne buddyzmu jako droga przygotowania mcdytacji”. Naj—
wazniejsza regula jest zasada nickrzywdzenia (s. i p.: ahimsa) i szanowania
kazdej formy Zycia, ktore ma wymiar sakralny (zakaz zabijania)®. Jest osigga-
na przez: wyrzeczenie si¢ z}ej woli; powstrzymanie si¢ od klamstwa, od mowy
powodujacej nieporozumienia miedzy ludzmi, mowy obelzywej, pustego
gadania; zalccany wegetarianizm i zakaz krwawych ofiar ze zwierzat (cho¢
zakaz zabijania zwierzat do spozycia omijano np. w sredniowieczu poprzez
odbieranie migsa od muzulmanow)®; wezwanie do ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat (ustanowienie pierwszych rezerwatow przyrody i ochrona niektd-
rych gatunkéw fauny i ﬂory)” oraz doktryng milosierdzia (s. maitri, p. metta,
s.ip. karund). Buddyzm obejmuje takze: zakaz kradzieZy, unikanie nieskrom-
nosci poprzez pohamowywanie zmysltow, przestrzeganie 5 przykazan moral-
nych (na czele z ahimsq), zakaz uzywania srodkow odurzajgeych (Theravada).
Buddyzm realizuje takze zasade tolerancii religijnej majacy przede wszystkim
spoleczne i polityczne konotacje (buddyzm spoleczny i przetamanie proble-
mow z zastosowaniem w zyciu spoleczno-politycznym)¥.

Etyka zarobkowania i biznesu. Zakaz dzialania na szkode¢ innych istor,
np. handlu broni;}, Zywymi istotami, odurzaj%cymi napojami, trucizng; nie-
wykonywanie zawodow zwi%zanych Z rybo]féwstwem, rzeznictwem, wojsko—

wos/ci%; powstrzymywanie si¢ od falszu, zdrady, oszustwa, wykorzystywania.

3 Zob. T. Dajczer, dz. cyt.

3" Zob. Asioka, V oredzie skalne wigksze, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 9; T. Dajezer, dz. cyt,, s. 35.

2 Zob. Asioka, I oredzie skalne wigksze, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 4; L. Fic, dz. cyt,, s. 64.

» Zob. Asioka, II oredzie skalne wigksze, [w:] tegoz, dz. cyt,, s. 5; tegoz, V oredzie na kolum-
nach, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 43-46.

3 Zob. T. Dajczer, dz. cyt., s. 36; Asioka, XII oredzie skalne wigksze, [wi] tegoz, dz. cyt,
s. 18.

5 Tamze, s. 18-19; tegoz, VII oredzie skalne wicksze, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 13; M. Marczew-
ska-Rytko, Asioka jako twérca buddyzmu spolecznego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska” 4 (1997), s. 159-168; J. Kieniewicz, dz. cyt., s. 87-88; T. Pobozniak Dylematy
Milinda Panha, [w:] Buddologia w Polsce. Aspekty filozoficzne i socjologiczne, red. ]. Sieradzan,
Krakow 1993, 5. 33.
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Glosariusz

Relig ia dharmiczna— system rcligijny Zbudowany na dharmie — pierwot-
nie zbiorze wszelkich czynnikéw wplywajacych na zycie cztowicka (karman)
i wiedzy tajemnej o nich. We wspolezesnym hinduizmie zespot powinnosci
etycznych Obowi%zujz}cy kaidego wiernego. Do religii dharmicznych zalicza
si¢ religie powstale na subkontynencie indyjskim oraz taoizm. Stowo dharma
pochodzi od zrodlostowu dhr — nosi¢, podtrzymywad, podpieraé (por. pol.
dzierzy¢, gr. thronos). Cz¢sto w pismiennictwie rozroznia si¢ znaczenia, piszgc
ten wyraz wielky literg, gdy chodzi o nauke Buddy, prawde czy ostateczng
rzeczywistos¢. Dharma jest jednym z podstawowych terminow buddyjskich.
Posiada wiele znaczen: prawo powszechne, ostateczna rzeczywistose, dok-

tryna buddyjska, nauki Buddy7 prawda, zjawviska7 TZeCZY, clcmcnty, atomy.

Religia nieteistyczna — doktryna religijna nicodnoszgca sic wprost
do idei boga. Nie rozstrzyga o jego istnieniu: ani go nie afirmuje, ani nie ne-
guje, przynajmniej, jesli chodzi o ide¢ boga osobowego. Religie nieteistyczne
w tradycji hinduskicj to: buddyzm i dzinizm, a w trady(:ji chiﬁskicj: taoizm
i konfucjanizm. W centrum ich zainteresowan jest zycie moralne czlowieka.
W przypadku buddyzmu jest to moralnosé: grupowa (zwigzana z doswiad-
czeniem Kosmosu jako Jednosci i Totalnosci), kierujaca si¢ prawem moral-
nym zycia (wyplywajgeym z doswiadcezenia Kosmosu jako Zycia), oraz mo-
ralnos¢ porzadku i harmonii (doswiadezenie Kosmosu jako powszechnego

Porz%dku i Harmonii)®.

Karman - czyn i skutek czynu powodujacy odpowiedzialnos¢ moralng,
dosl. oznacza dzialanie, ktdre jest swiadome i ma okrcs/]ony cel. Pojecie
to obejmuje takze skucki dla czynigcego i innych (utozsamiane z prawem
karmana ujawniajgcym zwiazek przyczynowo-skutkowy nie tylko w tym zy-

ciu, ale iw przysz}ych wcieleniach).

Braminizm (brahmanizm) - termin oznaczajacy rc]igi((’ w Indiach
w okresie miedzy wedyzmem a hinduizmem. Pochodzi od stowa bramin

oznaczajgcego kaplana, czlonka najwyzszej warny — kasty (scisty podzial

¢ Zob. T. Dajczer, dz. cyt., s. 24.
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spolecznosci na 4 nieprzekraczalne grupy i dalsze podgrupy oraz bezka-
stowcow — nieczystych). Rozwijany szczegolnie w wickach X-IV n.e. i oparty

na tekstach zawartych w wedach, brahmanach i upaniszadach. W opozycji

do braminizmu powstaiy w VI wn.e. buddyzm i dzinizm.
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Chrzeécijaﬁstwo i wolnos¢ religijna

Wprowadzenie

Chrzescijanstwo jest religia zrodzona z Weielenia Stowa Bozego w Jezusic
Chrystusie oraz z Jego nauk i czynow. Jest to duchowa sita, ktora wplyneta na
wiele cywi]izacji, ktora zmienila bieg historii [mperium Rzymskiego, otwie-
rajgc przcstrzcﬁ, daj%(:% sig nazwac przestrzenia wolnosci rcligii W starozyt-
nym sensice. Polega ona na tym, z¢ wladza polityczna nie moze rz%dzic/ bosk%
prawdg, a prawdziwy kult niec moze by¢ narzucany fizycznym przymusem.
Chrzescijanstwo nie wprowadzilo jednak pojecia ,wolnosci religii” w nowo-
czesnym sensie, rozumianej jako prawo jednostki do wyboru dowolnej reli-
gii, bez podlcgania jakicjko]wick W}zldzy7 polityczncj lub koéciclncj.

Wsrod nauk Jezusa Chrystusa najistotniejszg w tym Wzglgdzic jest zasada
,Oddajcie cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mt 22,21). Chrzescijanie natychmiast zrozumieli, ze boska prawda nie lezy
W mocy W}adzy po]itycznej; zrozumieli rowniez, ze cezar by} prawowitg wia-
dzg w swojej whasnej sferze. Chrystus wyjasnit to jeszeze doktadniej w swoim
dialogu z Pilatem: ,Nie mia]bys’ Zadncj Wladzy nade mngy, gdyby ci jej nie
dano z gory” (] 19,11). W ten sposob zostata przygotowana arena dla trwajgce-

go trzy wicki konfliktu miedzy tg nows, catkowicie pokojows sitg duchowa
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(poniewaz jej wyznawcy rozumieli, ze chociaz Chrystus jest Krolem Wszech-
swiata i powroci, Jego Krolestwo nie jest z tej ziemi) a polityezng i milicarna
potega Imperium Rzymskiego. Zakonczenie tego dramatu naznaczylo reszee

historii chrzescijanstwa.

Charakter tego Zagadnienia

Omowienie zwi%zku migdzy chrzeécijaﬁstwem a Wolnos/ciq wyznania wy-
maga przyjecia multidyscyplinarnej perspektywy. Obejmuje ona elementy
historycznc7 tcologicznc, filozoficzne i prawne. Staralem sie je zsyntctyzowaé

w ponizszych sekejach.

Historyczno—doktrynalny rozwéj koncepcji wolnosci
Wyznania w chrzes’cijar'lstwie

Pozycja Kosciota wobec Imperium Rzymskiego.
Formulowanie starozytnej wolnosci wyznania

Krotki opis dramatu historycznego, ktory rozegral sic

podczas spotkania dwdch kultur — rzymskiej i chrzescijanskiej

Grecja rozwin(zla teologig naturaln%. Arystote]es by} W stanie napisaé, ze
chociaz ,polityczna roztropnosc rzgdzi wszystkim w miescie”, to stuzy ma-
drosci lub teologii, ale nie moze rzadzi¢ teologia, poniewaz byloby to jak
rzgdzenie ,bogami™. Tak wicc istnial precedens, zgodnie z ktorym teologia
powinna byé wolna od W}adzy politycznej. Ale w Rzymie chrzes’cijanie zna-
lezli si¢ w innej sytuacji duchowej, ktora doprowadzila do przesladowan.
Warto teraz opisa¢ zarowno sytuacj¢ duchowa, jak i proces przesladowania.

Chociaz chrzcécijanic by]i przcs/ladowani Z r(’)Znych powodéw, te struk-
turalnie zwiazane z koncepcja wolnosci religijnej dotyczyly potrzeby Rzy-
mu, aby byé nierozerwalnie Zwigzanym z kosmiczno-boskim porzqdkiem. By
mied teologiq cywilns(, W ktérej sam Rzym odgrywal centraln% rolg. Potrzeba

ta doprowadzila do prob kontrolowania teologii cywilnej przez wladze¢ po-

' Zob. Arystoteles, Echica Nicomachea, Oxford 1962, VI 13, 114526-11.
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lityczng i z tego powodu do oporu i przesladowan. Przyjrzyjmy sic kilku
cksperymentom w tym zakresie.

Kiedy Rzym stal sig monarchicznym imperium, cezar pr(’)bowa} prze-
ksztalci¢ rzymsk% tco]ogig cywiln%7 przyjmujac alcksandryjsk% praktykg
ubdstwienia cesarza. Probowal pol%czyc/ jaz rzymskimi tradycjami i przywo-
tywal moce Romulusa i Attusa, ale wyraznie wykroczyl poza nie®. I chociaz
przebostwienie cesarza nie bylo tak skuteczne, jak oczekiwano, aby zapewnic
teologiczng podstawe Imperium, to jednak dostarczylo powodu do meczen-
stwa chrzescijan’.

Co wiecej, od czasu powstania imperium, wedlug Celsusa, Rzym wlaczyt
do swojego panteonu wszystkich bogow, wice akeeptacja politeizmu wyda-
wala si¢ niezbedna dla imperium. Zydzi byli zwolnieni z tego obowigzku ze
wzglqdu naich sojusz z Rzymem, ale chrzes’cijanie, po wydaleniu 7z synagogi,
by]i uwazani za ,ateistow™ i podlcga]i przcé]adowaniom.

Zardéwno chrzeécijanie, jak i wladze rzymskie Walczyli 0 prawdq. ]ednak
wladze rzymskie mialy na uwadze celowos¢ spoleczenstwa, podcezas gdy
chrzescijanie mieli na uwadze dobro, do ktorego wszystkie dusze powinny
by¢ kierowane wolnym akcem woli.

Poniewaz Rzym odczuwat potrzcbg posiadania ,,prawdziwcj” boskicj
sankcji, wsparcia prawdziwych bogéw, a Chrzeécijanie SW0jq cierpliwa mg-
czenska smiercig i swoimi argumentami® dali dowdd, ze ich Bog jest praw-
dziwy. W koncu poganscy cesarze poddali si¢ Bogu. Czuli, ze kara boska
dotyka ich i paﬂstwo Z powodu przcéladowaﬁ Chrzcécijan. Dzigki dzietu Eu-
zebiusza mamy tekst z konca ostatniego Wiclkiego przeéladowania chrzedci-
jan (311 1. n.e). Tam cesarz Galeriusz Maksymian podaje przyczyng przesla-

dowan i swojej kapitulacii:

* To, ze probowal wykorzystad rzymskie tradycje, zostalo udowodnione przez Michae-
la Koortbojiana w ksigzce The Divinization of Caesar and Augustus: Precedents, Consequences,
Implications, New York 2013, rozdz. 3. Etienne Gilson wskazuje na zwigzek migdzy Aleksan-
drem a Augustem (La Filosofia en la Edad Media, Madrid 1976, s. 154), z czym zgadza si¢ Eric
Voegelin (The New Science of Politics, Chicago 1987, s. 97).

b Zob. na przyklad Ake meczenstwa sw. Marinusa w: Actas de los mdrtires, ed. D. Ruiz Bueno,
Madrid 2003, s. 856. Elita rzymska do$wiadczyla roznych teologii symbolicznych, probujac
zapewnic solidne podstawy wladzy Cezara i Imperium (zob. E. Voegelin, dz. cyt., s. 97-99).

+ W Akcach meczenstwa $w. Justyna zarzuca si¢ im brak religii, niepostuszenstwo cesarzo-
wi i nieskladanie ofiar bogom. Zob. Actas de los mdrtires, dz. cyt., s. 314=316.

5 Na przyklad sw. Juscyn skicrowal imponujgce przeprosiny do cesarzy.
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SWsrod innych zarzadzen, keore wydajemy zawsze dla pomyslnosci i po-
zytku panstwa, oznajmilismy swego czasu wole uporzadkowania wszelkich
stosunkow w zgodzie z dawnymi prawami i z obyczajem panstwowym Rzy-
mian oraz troske o to, by rowniez chrzescijanie, ktorzy porzucili religie
swych przodkow, powrdcili do wlasciwszych pogladow. Z jakiegos powodu
chrzescijan tych ogarnal taki upor i taka glupota, ze nie stosowali si¢ oni do
dawnych obyczajéw, ktoére moze kiedys’ wprowadzili ich wlasni przodkowie,
lecz sami wedlug wlasnego widzimisi¢ ustanowili prawa, trzymali si¢ i gro-
madzili tu i owdzie rzesze ludzi™.

Mamy tu do czynienia z zasadniczo teologiczn% kwesti% 0 implikacjach
politycznych, a nie odwrotnie: Maksymian cheial ocrzymac Bozg faske i czul,
ze cierpienia, ktérych doswiadczal, byly spowodowanc tym, ze chrzcécijanic
nie oddawali nalezytej czci Bogu z powodu przesladowan. W ten sposob za-
konczylo si¢ ostatnic wiclkie rzymskie przesladowanie.

Nikt w tej sytuaciji nie myslal o czlowicku jako o odizolowanej jednost-
ce, ktora tworzy ,opinie” i trzyma si¢ ich lub nie wedlug wlasnego uznania.
Chrzescijanie nie stawiali oporu po to, by uzyskac prawo do swobodnego
wybierania konkretnej religii, tak jak si¢ wybiera produkty w supermarke-
cie. W rzeczywistoéci byli posluszni prawdziwemu Bogu’. Poprzez swéj opér
wobec sprawowania wladzy cesarskiej kosztem boskicej prawdy, chrzescijanie
pokazali, ze osoba ludzka jest zwigzana z dobrem calego wszechswiata, z Bo-
giem, tym samym transcenduj%c dobro spoleczeﬁstwa politycznego ijego
autorytetu. Nie bylo to stanowisko indywidualistyczne®. Cezar reprezentu-
je boski porzadek, ale boski porzadek wykracza poza porzadek polityczny,
wice Rzym nie moze by¢ utozsamiany z boskim porzadkiem. Nalezg do nie-

go wszystkie istoty ludzkie i wszystkie podlegaja boskiej sprawiedliwosciv.

¢ Euzebiusz z Cezarei, De marcyribus Palaestinae, [w:] Actas de los mdrtires, dz. cyt.,
§.900—90L.

7 W rzeczywistosci byli postuszni Pismu, kedre zabranialo skladania ofiar lub po prostu
posiadania falszywych bogdw (zob. Wj 20,3 1 22,20, cytowane przez meczennika Fileasa, bi-
skupa Tmuis w jego liscie do wiernych, cytowanym przez Euzebiusza, odeworzonym w Actas
de los martires, dz. cyt., s. 884).

¢ Charles De Koninck bardzo dobrze wyjasnil kontrast migdzy indywidualistycznym
a chrzesdcijanskim sposobem rozumienia tego wymiaru, kedry lezy ponad wladza polityczna.
Zob. C. De Koninck, The Primacy of the Common Good Against the Personalists, [w:] The Writings
of Charles de Koninck, tom 2, Notre Dame 2009, s. 64-108; tenze, El bien comun y la primacia,
,Cuadernos Hispanoamericanos” 28 (1952), s. 21-31.

9 W ujgciu Locke’a obee kraje znajdujg si¢ poza wszelky solidarnoscig (,w odniesieniu
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Dwa sposoby rozumienia wolnosci zawartej w chrzescijanscwie.

Znaczenie dramatu

Robert Wilken argumentowal, ze chrzescijanie walezyli z Rzymem w celu
ustanowienia nowoczesnej wolnosci religijnej i ze wykuli ide¢ ,wolnosci re-
ligii”. Cytuje Laktancjusza i Tertuliana jako autorow, ktorzy wprowadzili
pojecie libertas religionis i dodaje, ze Tertulian zastosowal je do spoleczno-
/. . . . . I C oy

sci. Nastepnie stwierdza, ze po ,przelomie konstantynskim” slad ten zostal
utracony w chrzescijanstwie, poniewaz ,jedna rzecza bylo nawolywanie do
wolnosci religijnej podczas przesladowan, a zupelnie inng, gdy posiada sig

1o

wladz¢™. To przekonanie jest interesujace, ale niedokladne. Joseph Streeter
obalit je, Wykazuj%c7 ze w kontekscie, w ktérym wyrazenie libertas Veligiom's
jest uzywane przez Tertuliana i Laktancjusza, nie pocigga za sob% uznania
roznych prawdziwych religii, sposrod keorych jednostka miata prawo wybo-
ru. Prawdziwg religia bylo chrzescijanstwo, a falszywy poganstwo. Dlatego
wyrazenie libertas religionis oznaczalo, ze religia nie moze by¢ kontrolowana
przez whadzg polityezng, ze jednostka musi czei¢ z wlasnej woli w sposob,
ktéIy uwaza za prawdziwy, a wladza polityczna niec moze jej do tego zmusic"
— a zarazem jednostka jest zobowigzana do oddawania czci prawdziwemu
Bogu i moze (a nawet powinna) zostac ukarana, jesli tego nie zrobi. Gdyby
poganscy bogowie byli prawdziwi, mowi Tertulian, chrzescijanie powinni
zosta¢ stusznie ukarani®. Takie bylo starozytne rozumienic wyrazenia wol-
nos¢ wyznania”.

Opierajgc si¢ na fakcie, ze chrzescijanie nie walezyli 0 nowoczesna ,wol-

nos¢ wyznania”, Joseph Streeter twierdzi, ze chrzescijanie nie byli tolerancyj-

do reszty ludzkosci tworzg jedno cialo, kedre jest, tak jak kazdy jego czlonek byl wezesniej,
nadal w stanie natury z resztg ludzkosci” — Second Treatise on Government, [w:] J. Locke, Two
Treatises of Government, red. T. I. Cook, New York 1964, nr 145), a tylko wspolobywatele
wchodzg w zakres pojecia ,tolerancii”.

© P. Hartog, recenzja: Liberty in the Things of God: The Christian Origins of Religious Free-
dom, autorstwa Roberta Louisa Wilkena ,The Catholic Historical Review” 106 (2020), nr 1,
s. 135-137.

' Zob. Tertulian, Apologia, [w:] The Apology of Tercullian and The Medirations of the Emperor
Marcus Aurelius Antoninus, London 1989, rozdz. 28, s. 89; Laktancjusz, Institutiones divinae,
[w:] Patrologia Latina, red. |. P. Migne, tom 6, Paris 1844, rozdz. LIII-LIV, s. 1059-1061.

2 Zob. J. Streeter, Conceptions of Tolerance in Antiquity and Late Antiquity, ,Journal of the
History of Ideas”, 82 (2021), nr 3, 5. 357-376; Laktancjusz, dz. cyt., ks. 4, rozdz. 28, s. 536-538;
Tertulian, dz. cyt., rozdz. 10, s. 35.
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ni wobec innych religii, poniewaz uwazali je za falszywe, a zatem niezastugu-
jace na jakikolwick szacunck”. Ale w tej kwestii si¢ myli.

Aby polemizowac ze Streeterem, musimy przedstawic¢ glowne idee rzym-
skicj tcologii. Rzym uwazal, ze dla przetrwania swojej potegi musi byé nie-
rozerwalnie zZwigzany z kosmiczno-boskim porz%dkiem. Warron zrozumial
to przed wickiem Ksigstwa i nazwal teologie, ktora lezy u podstaw rzymskicej
sity, ,teologia cywilng”. Taka teologia zostala stworzona przez miasto i nie
nalezy jej publicznie zaprzeczac. Wydaje si¢, ze Cyceron, przyjaciel Warro-
na, mial podobny poglad. W jego De natura deorum posta¢ Cotta to rzymski
kaplan, keory wierzy w bogow tylko ze wzgledu na wiare swoich przodkow.
Jest jednak czlowickiem myslgcym i dobrze zna filozoficzng krytyke religii
cywilnej, a co za tym idzie, jest w stanie zr¢eznie krycykowad epikurejskie
i stoickie poglady na temat boskosci. Cotto trzyma si¢ wiary starszych, po-
niewaz wie, ze jest w niej ziarno prawdy. Laktancjusz wskazujc, ze zdaniem
Cycerona, niedoci%gnigé teologii cywilnej nie naleiy omawia¢ w taki SPOSO/b,
aby mogly dotrze¢ do uszu ludu, a takze ze jego koncepceja boskich rzeczywi-
stosci byla wyzsza niz ta, keora zostala objasniona w dialogu®.

]ak zauwaiyl Streeter, chrzeécijzmie nie byli W stanie spojrzeé przychylnie
na to, co Cyceron i Warron rozumieli jako ,teologi¢ cywilng”. Chrzeécijanic
postrzegali ja jako oczywisty falsz, zwykly przesad. Lakcancjusz bardzo suro-
wo krytykowal Cycerona, poniewaz ten twierdzil, ze chociaz religia ludowa
jest falszywa, nie powinna by¢ poddawana dyskusji wobec wulgarnej pu-
blicznosci. Zdaniem Cycerona taka dyskusja grozilaby zanikiem tradycyjne;
rc]igijnos’ci Rzymian. Laktancjusz uwazal, ze Cyceron — inaczej niz Sokrates

— dziatal ze strachu. Ten zarzut wynikal z jego glebokiej litosci dla ludzi,

% Zob. ]. Streeter, dz. cyt,, s. 372-373.

4 Zob. Augustyn, De Civitate Dei, w PL 33, Paris 1864, ks. 6. Koncepcja Warrona wydaje
si¢ by¢ bardzo podobna do koncepceji Awerroesa. Istnicje ,teologia nacuralna” (physikeé), teo-
logia cywilna i teologia mityczna. Podczas gdy te ostatnie sg dzielem miasta, pierwsza jest
prawdziwa, tak ze bogowie rozumiani przez teologic naturalng sa prawdziwym fundamen-
tem miasta i kosmosu. Augustyn wnioskuje z tego, ze Warron wiedzial, iz teologia cywilna
jest falszywa. Wydaje mi si¢ jednak, ze jego mysl byla bardziej podobna do mysli Arystotelesa
w Metafizyce (Arystoteles, Metaphysica, Leipzig 1895), Lambda 8: teologia naturalna odkrywa
prawde, ktora jest wyrazana w przyblizony i popularny sposob przez teologic cywilng.

5 Zob. Laktancjusz, dz. cyt., ks. 2, rozdz. 3; ks. 2, rozdz. 9. [Blednie| cytowane w: Cy-
ceron, De natura deorum. Academica, Cambridge 1967, s. 385. Bég bylby rodzajem demiurga,
keory, aby stworzy¢ swiat, uzywa preegzystujgcej materii i zywiolow.
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keorzy zyli w ciemnosci bledu'®. Laktancjusz nie rozumial, ze ogol ludzi, bez
pomocy wiary, moze wyznawac religie tylko weedy, gdy jest ona przekazy-
wana w sposob metaforyczny i wyobrazeniowy. Cyceron nie potepit religii
odzicdziczoncj po przodkach jako fa]szywcj, poniewaz Stworzyloby to prze-
razajacy pustkg, podobnac do tej, ktér% Rzymianie zastali Wecﬂug Polibiusza
w Grecji".

Laktancjusz wie jednak, ze moze istnie¢ inny rodzaj religii poza chrzesci-
janstwem i w tej kwestii podaza za tradycyjna nauky wiary chrzescijanskiej:
istnieje harmonia wiary z rozumem, wigc w dyskusji 7 poganami nie nachy
powolywac si¢ na zrodlo, ktore mozna zaakceprowac tylko wtedy, gdy keos
przyjal wiare. Wsrod pogan jako dowdd na prawdziwosc chrzescijanstwa nie
powinno si¢ przywolywaé Pisma Swictego, ale tylko rozum i autorytery dla
nich akceptowalne, takie jak filozofow czy historykow™. Jest to dowod na
istnienie rcligii naturalncj, kedra jest prawdziwa“). Jest to wazne, poniewaz
(1) oznacza, ze moze istnie¢ religia publiczna oparta wylacznie na rozumie
i (2) pozwoli na sformulowanie tego, co moim zdaniem jest wlasciwym spo-
sobem pojmowania wolnosci religii dzisiaj, rodzajem konsensusu z chrzesci-
jaﬁstwem i Dignitatis humanae.

Szkoda, ze Robert Wilken ucigl swoja analize na rzekomym ,przefomie
konstantynskim”, tak ze nie zbadal, w jaki sposob chrzescijanstwo ukszeal-
towalo krajobraz polityczny w odniesieniu do duchowej wolnosci ludzi i spo-

tecznosci. Wypetnimy te luke tucaj.

© Laktancjusz, dz. cyt,, ks. 2, rozdz. 3, PL 6, s. 264. Sw. Justyn jest pelen tego samego
rodzaju litosci w swoich Apologiach: ,[..] czynimy wszystko, co w naszej mocy, aby uwol-
ni¢ was od niesprawiedliwych uprzedzen, keore w was dominujg” (Justyn, Second Apol., red.
J. P. Migne, PG 6, Paris 1857, s. 441—470, 0t 4, s. 451). Na s. 459—462 widad, ze cala jego dzia-
talnos¢ ma na celu nawrdcenie dusz i uratowanie ich przed wiecznym potepieniem. Powoluje
si¢ na Sokratesa i jego nauczanie o Jedynym Bogu, prawdopodobnic demiurgu. Augustyn
odrzuca podejscie Warrona do teologii wlasnie dlatego, ze pozostawialo ono masy bez wie-
dzy o prawdzie, kedra moglaby zbawic¢ dusz¢ nie dla tego swiata, ale dla Zycia wiecznego
(Augustyn, dz. cyt., ks. 6).

7 Zob. Polibiusz, Histories, tom 1, London 1889, ks. VI, rozdz. 56-58.

® Zob. Laktancjusz, dz. cyc., ks. 5, ch. 4, p. 563-564. W podobnym sensie patrz Justin,
Second Apol., dz. cyt., nr 13-15, 5. 465-468.

9 Zob. Laktancjusz, dz. cyt., ks. 2, rozdz. 9, s. 297; i ks. 2, rozdz. 3, s. 264. Zgodnic
z pierwszym z tych fragmentéw Cyceron wydaje si¢ wierzy¢ w istnienie jednego Demiurga,
ktory nie stworzyl materii, ale zalozyl ja w swoim modelowaniu kosmosu.
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Chrzescijanstwo po Konstantynie

Po podboju Cesarstwa Rzymskiego przez chrzescijanstwo wladza duchowa
zostata postawiona ponad Wladz% polityczn%. W okresie po upadku impe-
rium bylo to oczywiscie petniej realizowane na Zachodzie i to przez tysige
lat, przynajmniej do czasow reformaciji (w Hiszpanii do czasow Burbonow).
Idea]ny system, nigdy w pe}ni nie zrea]izowany, zostal wyjaéniony przez
Akwinat¢ w dwoch przejrzystych tekstach: rozdziatach 15 1 16 jego De Regno
oraz Summa Theologiae 1111, qq. 10, a. 10; i 12, a. 2. Podstawowym zaloZeniem
jest to, ze gdy Kosciol rozrost si¢ i wehlongt wladze doczesng, taka wladza
stala si¢ swieckim ramieniem Kosciota*®. Bylo to nieuniknione, poniewaz
Pawel nauczal w 1 Kor 6, 1—2: ,Czy odwazy si¢ ktos z was, gdy zdarzy si¢
nieporozumienie z drugim, szukac sprawicd]iwoéci u nicsprawicdliwych, za-
miast u s’Wigtych”? Jednak rz%dy przywédcy politycznego nie sg éwigte, ale
swieckie, musi on otrzymac tylko to, co nalezy do cezara.

Wspomniany uklad ograniczal wladz¢ rzadcom politycznym i chronit
dusze oraz ciata wszystkich ludzi. Stalo si¢ to jasne juz na samym poczgtku
istnienia systemu. Na przyk}ad Wtcdy7 gdy AmbroZy naloZy} kar(g na Teodo-
zjusza z powodu masakry w Tesalonice* lub gdy Osius oparl sie angazowaniu
sic Konstancjusza w sprawy teologiczne®. Pozniej kwestia prymatu wladzy
swictej nad swiecky znalazta wyraz w sporze o inwestyture, ale byta zywo
dyskutowana raz po raz — na przyklad gdy angielscy legisci chcieli zastoso-
wac prawo rzymskie, by nada¢ chlopom status prawny podobny do statusu
rzymskich niewolnikéw (przed reformami Antoninusa Piusa) i napotkali
opor duchowienstwa. Kiedy Karol I Hiszpanski cheial uregulowa¢ prawnie
system rzz}déw nad rdzennymi mieszkancami Ameryki, Franciszek Vitoria
powicdzial mu, ze prawnicy s3 kompetcntni W prawie hiszpaﬁskim, ale In-
dianie nie pod]cgaj% takiemu prawu — zatem jcé]i Karol chcial byé sprawie-

dliwy i ocalic¢ swojg dusze, musial pozostawi¢ dyskusje nad ta kwestig teo-

* Zob. Augustyn, Epistula 93, w PL 33 Paris 1865, rozdz. 3, nr 9, s. 325.

* Zob. . H. Newman, The Church of the Fathers, London 1900, s. 33—42.

= Cytowane przez Christophera Dawsona (The Making of Europe, New York 1974, s. 54),
zaczerpnicte z Historii arian Atanazego, we francuskim clumaczeniu w: L.-S. Le Nain de
Tillemont, Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique des six premiers siécles, tom VII, Paris
1702, 8. 313.

% Zob. P. Vinogradoff, Roman Law in Medieval Europe, New York 1909, s. 85 i 97-101.
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logom i kaplanom, dzialajgc zgodnie z wnioskami teologicznymi, to znaczy
zgodnie z osadem Kosciola*. Karol byl postuszny Kosciolowi®.

Nalezy zauwazy¢, ze duchowa wladza papiestwa opierala si¢ na przekona-
niu doczcsnych wihadcow, ze sprawicdliwoéé jest ponad Wladzzi, a sprawicdli—
we zycie na tym swiecie (lub Boze przebaczenie) jest im niezqune do 0sig-
gniccia zycia wiecznego. Bylo to o tyle istotne, ze wladza duchowa zazwyczaj
nie szta w parze z sita militarny.

Wraz z wehlonigciem spoleczenstwa przez Kosciol i utrwaleniem podzia-
tu na thzg s’wieck% i duchowac pojawia si¢ nowa kwestia do rozpatrzenia.
Augustyn, na przyklad, byt zadowolony z przymusu, jaki stosowano prze-
ciwko heretykom w Afryce, i z nalozenia ograniczen na poganskie ofiary.
Popieral to ze wzgledu na dobro dusz, dla ich zbawienia*. Kloci sig to jednak
zinnymi zasadami. Po pierwsze, boska wiara jest darem od Boga®, wiec ludz-
ka wladza, w tym wiladza Kosciola, nie moze narzucaé nawrdcenia i chrzeu;
po drugie, rodzice powinni decydowad, czy ich dzieci moga zosta¢ ochrzezo-
ne czy nie*®. Te dwie zasady byly stale przestrzegane w historii Kosciota, cho¢

sporadycznie dochodzilo do ich tamania®.

* Zob. E. Vitoria, Relecciones de indios, [w:] Sobre el poder civil, Sobre los indios, Sobre ¢l
derecho de guerra, Madrid 2007, nr 3, s. 66.

» Wydaje si¢ to kolidowa¢ z historycznym faktem zlupienia Rzymu. Nie jest tak jednak,
poniewaz papiez byl doczesnym wladeg i zawart doczesny sojusz przeciwko cesarzowi, ponie-
waz papicz odmowil wypelnienia swojego obowigzku zwolania soboru powszechnego, aby
poradzi¢ sobie z rosngeg reformaciy, poniewaz Karol V nie byt obeeny podczas oblezenia,
a jego dowodca zgingl podezas szturmu, a wiclu niemieckich Zolnierzy, keorzy spladrowali
Rzym, bylo luteranami. Zob. J. Palanca, El saco de Roma, ,Revista La Crisis de la Historia” 3,
heeps://www.lacrisisdelahistoria.com/el-saco-de-roma, dostep z: 03.09.2024.

¢ Zob. Augustyn, Epistula 93, dz. cyt., s. 321 i nast. Augustyn argumentuje czg¢sciowo, ze
sita wladzy publicznej neutralizowala przymus wywierany przez heretykédw na ludzi, kedrzy
byli gotowi przyjac prawde, ale bali si¢ zrobi¢ to publicznie. Stwierdzil rowniez, ze sila pu-
bliczna neutralizuje sil uzycia.

7 Zob. Dz 11,17.

8 Dzieci zostaly ochrzezone na wiarg swoich rodzicow: zob. Decretum Gratiani, p. 3, De
consecration, [w:] Corpus iuris canonici, 1, Leipzig 1959, par. IV, rozdz. 74, s. 1387. lzydor, De
officiis, ks. 2, rozdz. 24.

» WXVwickuZydzizostaliwydalenizHiszpaniiiotrzymaliszanse nanawrécenie. Jednak
akt ten nie mial na celu wymuszenia konwersji, ale zapobicezenie apostazji konwertytow (zob.
W. T. Walsh, The Last Crusader, Isabella of Spain, Rockford 1987, s. 342-372). Jesli chodzi o wy-
dalenie z innych krajow, takich jak Portugalia, Anglia czy Francja, nie mam wystarczajacych
informacii.
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W tym kontekscie wida¢, ze chrzescijanie nie postrzegali ,wolnosci” jako
cechy odizolowanej jednostki; jednostka zostala wlaczona do wspolnoty
poprzez wydarzenia, w ktorych jej wola poczatkowo nie byta wykonywana
w akcie’. Ale ludzie ochrzezeni i ty]ko ochrzezeni znajdowali sig pod ju-
rysdykejg Kosciola. Oznaczalo to dokladnie, ze wspdlnota chrzescijanska,
Kosciol, mogla sita wymagac od swoich czlonkow wiernosci swojej zasad-
niczej strukturze, nawet jesli zostali do niej wlaczeni, bedae matymi dziec-
mi¥ (podobnie w Starym Testamencie, Hebrajczycy byli W}%Czani do Ludu
Bozego poprzez obrzezanie, gdy mieli osiem dni). Ma to zwigzek z rozwa-
zaniami zaprezentowanymi w poprzcdnicj sekcji i uzupdnia spccyﬁczn%,
chrzescijansky definicj¢ wolnosci wyznania w ujeciu kanonistow i scho-
1astyk(’)w: »L. rcligia nie moze byé kontrolowana przez W13d29 politycznz},
2. jednostka musi czcic ze swojej wolnej woli w sposob, ktéry uznata za praw-
dziwy, 3. wladza polityczna nie moze zmusic jednostki do oddawania czci,
4. jednostka jest zobowigzana do oddawania czci prawdziwemu Bogu i moze
(nawet powinna) zosta¢ ukarana, jesli tego nie robi, szczegolnie, jesli podlega
jurysdykcji Kosciola za sprawg chrztu”.

Przeanalizujmy teraz te trzy kwestie: wolnos¢ nawrocenia, chrzest dzieci
i jurysdykcje nad heretykami. Po pierwsze, Corpus iuris canonici, kontynu-
ujge dzielo Tertuliana, podsumowuje chrzescijanskie stanowisko dotyczgce
narzucania nawrocenia silg: Jest to sprzeczne z religia chrzescijansky, aby
w jakimkolwiek czasie ktos gorliwie sprzcciwial sie i wbrew swojej woli byl

77'}2

zmuszany do przyjecia i stuzenia chrzescijansewu™. W ten sposob pojawit
si¢ problcm nicchrzcs’ci]’aﬁskich 0sob i wspélnot W Chrzcécijaﬁskich wspél—
notach. Te osoby i spolecznosci byly tolerowane, chociaz na rozne sposoby,

w zaleznosci od okolicznosci. Powodem bylo to, ze Kosciol nie mial nad nimi

° Zob. Dz 10,24.44; 11,14; 16,15; 16,31.33. Poszczegdlne osoby wierzyly i byly chrzezone
swraz z calym swoim domem”.

" Tak dzieje sig oczywidcie ze wszystkimi autorytetami, kedrym jeste$my winni prawdziwg
poboznosé: z naszg Ojezyzng, naszymi rodzicami, Bogiem. Locke ma trudnosci z wyjasnieniem
tego rodzaju autorytetu i proponuje catkowicie nicadekwatne rozwigzania (zob. na przyklad J.
Locke, Second Treatise on Government, dz. cyt., nr 117). Jest to wyrazny symptom nicadekwatnosci
indywidualizmu do wyjasniania zjawisk spolecznych i politycznych, w tym koscielnych.

2 Grzegorz IX, Decretal, [w:] Corpus iuris canonici, cz. 2, Decretalium collectiones, Leipzig
1959, ks. 11, tyt. XLII, rozdz. 3, s. 646. Jednakze, jesli kros, bedge zmuszonym, ze scrachu
zgadza si¢ na chrzest, jest waznice (cho¢ niclegalnie) ochrzezony. Chodzi tutaj o to, ze Ksigga
Machabejska nauczala, ze symulowanie w tych sprawach jest nielegalne.
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duchowej whadzy®. | Tolerancja” oznacza tutaj wlasnie znoszenie czegos, co
jest zte lub szkodliwe, tak aby wigksze dobra nie zostaly naruszone lub unie-
mozliwione3*. Zydzi byli zasadniczo tolerowani i pozwalano im mie¢ wlasne
obrzgdy, sgdziéw i nauczycic]i. Publiczne obrzgdy pogaﬂskic byly rzadzicj
tolerowane¥, chociaz poganscy poddani nie byli zmuszani do nawrdcenia®.

Po drugie, teologia chrzescijanska nauczata, ze chrzezenie dzieci bez zgo-
dy rodzicow jest sprzeczne z prawem naturalnym?. Doktryna ta byla zawsze
przestrzegana. Wspomng tu szczegolnic o Ameryce Hiszpanskiej w okresie
panowania hiszpaﬁskicgo, ktore bylo przcdluicnicm Chrzcécijaﬂstwa tacin-
skiego. Mamy bardzo Wyraz’nf: $wiadectwa (datowane blisko powstania im-
perium hiszpanskiego i blisko jego konca), ze dyspozycje w tym wzgledzie
byly przestrzegane®®.

Trzeci punket jest by¢ moze tym, keory najerudniej dzis zrozumiec. John
Henry Newman wykazal, ze Kosciol zawsze, od samego poczgtku, troszczyl
sic 0 boska dokeryne, ktorej nauczal go Jezus Chrystus. W rzeczywistoscei jest
to jeden z glownych powodow jego istnienia®. Jest utrwaleniem nauk i czy-
now Chrystusa, aby wypetnilo si¢ Jego proroctwo: ,niebo i ziemia przemina,

mo

ale stowa moje nigdy nie przeming™’. Newman dowodzi réwniez, ze dbalosé

3 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 10 a. 9 c., Pamplona 2000, www.
corpusthomisticum.org, dostgp 7:03.09.2024.

 Tamze, 1I-11 q. 10, a. 11, ¢. Zob. Grzegorz IX, dz. cyt., ks. V., tyt. VI, De ludais, Sarra-
cenis etc., rozdz. 1-9, 5. 771-774.

5 Augustyn, Epistula 93, dz. cyt., rozdz. 3, nr 10, s. 326.

¢ Zob. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., II-1I q. 10, a. 11, c. Jesli chodzi o nietolerancje ob-
rzadkdéw muzulmanskich, zob. Klemens V, Decretales, [w:] Corpus iuris canonici, p. 2, Decreta-
lium collectiones, Leipzig 1959, ks. V, tyt. II, s. 1180—1181. Jesli chodzi o tolerancje obrzagdkow
zydowskich, zob. na przyklad Decrecum Gratiani, dz. cyt., pt. 1, par. XLV, rozdz. 3, s. 160-161.
Ten ostatni autorytet jest czgsto cytowany przez Akwinatg. Jednak odkrycie Talmudu, by¢
moze wraz z innymi przyczynami, doprowadzilo do wydalenia Zyddw z Francji i Anglii.
W Polsce byli oni zawsze tolerowani. Poganie byli tolerowani we wszystkich chrzescijan-
skich krajach, gdzie $ZaNOwWano ortodoksjq. W Hiszpanii muzulmanie i moryskowie zostali
wypedzeni, poniewaz stanowili realne zagrozenie dla bezpicczensewa krélestwa, ktére bylo
w cigglej wojnie z muzulmanskimi potegami Afryki, Azji i Europy, gléwnie z Turkami.

7 Zob. Tomasz z Akwinu, dz. cyt, 111, q. 68 a. 10 c.

® Zob. na przyklad O. M. Marti, Libro Personal, [w:] Documentos relativos a la visita
Pastoral de la Didcesis de Caracas (1771-1784), tom 1, Caracas 1998, s. 273-274. Zobacz tak-
7e G. Fernandez de Oviedo, Historia geneml y natural de las Indias, tom 11, Asuncion 1945,
s. 70-105, zwlaszcza s. 102 (cz. 3, ks. 5, rozdz. 1I-111).

» Zob. J. H. Newman, dz. cyt., s. 127-129.

1 Mt 24,35.
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0 prawdq objawion'% przez Boga oraz stosowanie silowych sankcji wobec nie-
postusznych i heretykow wynika nie tylko z tradycii, ale takze z samej Biblii:
yjakim skandalem bylo to, ze sw. Piotr wykonywal swoja apostolskg wladze
nad Ananiaszem, a sw. Jan grozi} Diotrcphcsowi? Jakim skandalem bylo to,
ze $w. Pawel powiedzia} Koryntianom, ze ma dla nich <<rézgg>>, gdyby by]i
niepostuszni!l Nalezaloby rzeczywiscie pomyslec, ze bron zostala powierzona
Kosciolowi do uzycia, jak rowniez do pokazania™.

[stniejg zatem dwa sposoby rozumienia ,wolnosci chrzescijanina” w Ko-
sciele. ]Cdnym 7z nich jest droga uznania, ze prawda jest tym, co ,nas wyzwo-
Ii”. Drugi jest taki, ze nasze sumienie musi byé wolne od prawdy i ortodok-
sji. Mowig tu o sferze koscielnej. Niektorzy protestanci uwazajg, ze wolnos¢
chrzescijanina w odniesieniu do Kosciota ma by¢ wolna od ortodoksiji, ze Ko-
sciol musi by¢ ,tolerancyjny” w tym sensie®. Na dtuzszg mete oznacza to jed-
nak atomizacje Kosciota na ty]c Czczs’ci, ile jest urnyslo’w. Tradycyjny poglz}d
chrzescijanstwa byl radykalnie odmienny. Jednostka zyla w spoleczenstwie
wiernych, zjednoczonych wlasnie w uczestnictwie w jednej prawdziwej dok-
trynie. Godnos¢ osoby ludzkiej polegata wlasnie na zdolnosci do trzymania
si¢ boskiej prawdy, a co najwazniejsze, boskiej prawdy objawionej®. Od tego

zalezata wolnosé Chrzeécijanina.

# J. H. Newman, dz. cyt., s. 129.

+ Ten sens zostal usystematyzowany przez Locke’a wjego Listach o tolerancji. Jesli jednak
zastanowi¢ si¢ nad dzielami Locke’a, trzeba zgodzi¢ si¢ ze Streeterem, ze jego propozycija
opiera si¢ na zalozeniu, ze chrzescijanstwo jest tylko opinig wsréd innych i Ze nie ma au-
torytetu religijnego jednego czlowicka nad drugim (zob. J. Streeter, dz. cyt., s. 376). Ale co
gorsza, zdajemy sobie sprawg z dwdch sladdw rzadko komentowanych: po pierwsze, ze Locke
zaprzeczal istnieniu wolnej woli (zob. |. Locke, Essays Concerning Human Understanding, [w:]
John Locke in Nine Volumes, tom 1, London 1824, 1I 21), a po drugie, ze chociaz uwazal, ze
grozba skutecznej sankcji odwiedzie kazdego agenta, kedry dziala w oparciu o swoje namict-
nosci (Tamze, 11 20), proponuje, aby gdy sumienie osoby prywatnej mowi mu, ze polecenie
wladzy politycznej jest niesprawiedliwe i nie moze by¢ przestrzegane, ,taka osoba prywatna
ma powstrzymac si¢ od dziatan, ktdre ocenia jako niezgodne z prawem; i ma ponies¢ kare,
keéra nie jest dla niego niezgodna z prawem” (Tenze, A Letter Concerning Toleration, [w:] The
Complete Works of]ohn Locke, tom 5, London 1824, s. 1-59). Nie jest wige prawd:g, ze Locke
nic zgadza si¢ z zadng opinig, a raczej eliminuje jakgkolwick ingerencje religii w polityke.

# Charles de Koninck poczynil analogiczng uwage dotyczacy dobra wspolnego. Ma ona
tutaj natychmiastowe zastosowanie, poniewaz prawda jest jednym z aspekedw dobra wspdl-
nego Kosciola. Zob. C. de Koninck, El bien comin y la primacia, dz. cyt., s. 78 i 87-88; oraz
tenze, The Primacy of the Common Good, dz. cyt., s. 30-31.
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Tak wice Kosciol ma jurysdykeje nad wiernymi i moze ckskomunikowac
kazdego, kto wyznaje heretyckie poglady lub zachowuje si¢ w sposob nie-
zgodny z doktryng chrzescijanska. Co wigcej, wladza ta jest wykorzystywana
zarowno dla dobra przestepey, jak i dla dobra wspolnego*.

]cdnak na Zachodzie, w Chrzcs’cijaﬁstwic lacinskim, wladza ta zostala
rozciggnieta na spoleczenstwo polityczne. Wynika to z fakeu, ze przez wiele
stuleci spoleczenstwo polityczne zostalo wehloniete i stalo si¢ czescig Koscio-
ta. Stalo si¢ tak, poniewaz zdecydowana wickszos¢ czlonkéw spoleczensewa
i praktycznie wszyscy ludzie w strukeurach wladzy stali si¢ chrzescijanami,
a zatem Wspé}pracowali nie ty]ko W osigganiu polityczncgo dobra Wspé]nego,
ale takze nadprzyrodzonego dobra wspolnego. Co wigcej, to duchowienstwo
podtrzymywab Cywilizacjg i naukg, a bez struktury duchowncj nicosi:}galnc
byloby takze ustanowienie scruktur politycznych i linii dowodzenia na du-
zych terytoriach®. W tym kontekscie Akwinata utrzymywal, Ze hierarchia du-
chowna Kosciota musi osgdza¢ heterodoksyjne opinie. W przypadku, gdy ktos
zostal uznany za winnego obrony takich opinii, powinien zosta¢ wezwany do
nawrocenia. JCS/h dana osoba nie okaze skruchy, zostanie ekskomunikowana.
Kiedy jednak tak si¢ dzialo, wladze cywilne czesto nakladaly inne kary w celu
ochrony porzadku publicznego spoleczenstwa chrzescijanskiego. Akwinata
opowiada si¢ za karg kryminalng, stwierdzajac, ze heretyey sg gorsi niz falsze-
rze falszywych pieniedzy, poniewaz falszuja cos cenniejszego — boskie nauki*.

Na]eiy jednak pamigtaé o dwdch rzeczach. Po pierwsze, w chrzeécijaﬁ—
stwie facinskim wszystkie tezy i opinie mogly by¢ bronione na uniwersytecie,
przynajmniej w celu argumentaciji. Istniala wielka swoboda badan, jak moz-
na wywnioskowa¢ z Summa theologiae Akwinaty i z Quaestiones disputatae,
poniewaz odzwierciedlaja one praktyke na uniwersytetach: zawsze rozwa-
zano najsilniejsze zastrzezenia. To wyjasnia wielki rozwoj wszystkich nauk®.
Po drugie, doktryna chrzescijanska powoli przenikata do dusz i zwyczajow,
co dobrze oddata w swoich ksigzkach Sigrid Undset*®. Bylo wiele miejsca dla

popularnych opinii, keore nie byly catkowicie ortodoksyjne.

# Zob. na przyklad 1 Kor 5,15 i 2 Kor 2,5-11.

-

5 Zob. E. Gilson, dz. cyt., rozdz. 3, sekcja 1, 5. 169-188.

1 Zob. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., II-11 q. 11, a. 3, c.

7 Zob. A. C. Crombie, Medieval and Early Modern Sciences, tom 1—2, New York 1959.
# Zob. S. Undset, The Master of Hestviken, tom 1—4, n.p. 1994-1995; tejze, Kristin Lavrans-

datter, vol. 1-3, New York 1997-2000.
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Zwykle tylko wtedy, gdy opinie tamaly jednos¢ z wladzami polityczny-
mi i koscielnymi oraz kwestionowaly samg strukcure wiary chrzescijanskie;
i spoleczenstwa, grzech herezji byt karany. Tak scalo si¢ na przyktad z albi-
gensami (i katarami). Odrzucili oni malzenscwo, odrzucili hicrarchig ko-
s’cicln;} i ﬁ‘ancuskq w}adzg politycznq i sih} Wywalczyli sobie niezaleznos¢.
Dominik poszed! glosi¢ nawrdcenie, a kiedy heretyey przemocy probowali
zapobiec misji (zabojstwo jednego z legacow cysterskich 15 stycznia 1208 r.,

Pierre’a de Castelnau), zwolano przeciwko nim krucjace®.

Sytuacja po reformacji

Poczgtkowe tendencje sekularystyczne i nacjonalistyczne (bardzo silnie
obecne najpierw we Florencji, nast¢pnie w Anglii i Francji, a péinicj w Ho-
landii) znalazly pot¢znego sojusznika w reformacii i spowodowaly silne za-
klocenie calego systemu osiggnietego w tacinskim chrzescijanscwie. Po wielu
wojnach i bitwach, ktore spowodowaly zaklocenie calego systemu, w Pasawie
i Westfalii, wolnos¢ sumienia wsrod chrzescijan zostala ogloszona w krajach
podlcglych cesarzowi austriackiemu i podzic]onych przez rcformacjg. [stnie-
je rozbieznos¢ migdzy oficjalng historia a informacjami dostarczonymi przez
zrédla pierwotne. Jaime Vicens Vives opowiada te oficjalng historig¢ w swo-
jej Historia General Moderna: w Westfalii (1648 1.) wolnos¢ sumienia zostala
uznana i rozwinieta oraz dotarta do szerszych regionow, poniewaz — choc
formuly ius reformandi i cuius regio eius religio zawarte w tekscie pokoju habs-
burskiego (porozumienia Dieta z 1555 T.) Zosta}y utrzymane — nonkonformi-
styczni poddani nie byli juz zmuszani do odmowy lub migracji. Nast¢pnie
Vicens Vives w przypisie koryguje t¢ historie w nastepujacy sposob: , Taka
jest najbardzicj aktualna synteza porozumicﬁ Dieta z 1555 roku [ze ustana-
wialy one wspomniane zasady]. Jednak doglebna analiza wspomnianego po-
koju Habsburgow — tekstu bardzo barokowego pod wzgledem konceprual-
nym — nie pozwa]a na wyciggniecie takich wnioskow, co mozna Wywniosko—
wac z lekeury kolejnych rozdzialow: [...] 10) Zadna wladza nie moze zmuszaé

swoich poddanych do wyznawania wlasncj rcligii, zadna wiladza nie moze

® Zob. J. B. O’Connor, Dominic, St. [haslol, [w:] Catholic Encyclopedia, tom 5, New York
1909, 5. 106-107.
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zmusza¢ ich do apostazji i/lub zadna wladza nie moze wykorzystywaé swo-
jej wladzy do stosowania wobec nich przemocy w jakiejkolwick formie. Jesli
jednak nickeore wladze juz w przeszlosci stosowaly przymus w tej sprawie,
dzi(gki podpisancmu przez nas Pokojowi uwa]niamy je od oskarzenia lub
uznania za winne. [...] 14) Poniewaz w wielu cesarskich i wolnych paﬂstwach
praktykowano obie 1'eligie, 0 znaczy naszg starozytng wiare i wyznanie
Habsburgow, tak tez musza byc prakeykowane w przysziosci, a obywate-
le i wszyscy mieszkancy, religijni lub swieccy, beda cieszy¢ si¢ wolnoscig
1 pokojcm, aby Zyé w ramach jcdncj lub drugicj [Wiary lub Wyznania]””.

W ten sposob rezultatem wojen, ktére nastapily po reformaciji, byla
wolnos¢ sumienia, ale politycznie neutralizujaca religic. Nie bylo juz du-
Chowej W}adzy ponad Wladzac éwieckac, Z wyj%tkiem krajéw, ktore odzie-
dziczyly porzz&dek Chrzeécijaﬁstwa, takich jak Hiszpania (w tym Ameryka
hiszpaﬁska, hiszpaﬁska Afryka i hiszpaﬁska Azja) i niektore ngéci Wioch
oraz, w mniejszym stopniu, inne kraje katolickie. W krajach niekatolickich,
keore byly czgscig chrzescijanstwa facinskiego, wladza polityczna albo prze-
jeta wladze religijng, albo po prostu uwazala si¢ za wyemancypowang od
wladz religijnych. Oczywiécic chrzeécijaﬁska opinia publiczna i zwyczaje
nadal Wywicraly wplyw na dzialania rz%dz%cych (i odgrywaj% te rolg nawet
dzisiaj, chociaz zostaly prawie calkowicie zmarginalizowane)s. Co wigcej,
uniwersytety przez co najmniej kilka sculeci nadal byly osrodkami kuley-
wowania mz}dros’ci teo]ogicznej i ﬁlozoﬁcznej, w zwiqzku z czym swobodnie
dyskutowano 0 granicach Wladzy po]ityczncj.

W Stanach Zjednoczonych konstytucja pierwotnie bylaw duZym stopniu
inspirowana filozofig klasyczng, a rzadzacy nie mieli aspiracji do panowania
nad religig. W tym kraju bylo zatem duzo miejsca na wolnos¢ wyznania
w nowoczesnym sensie, chociaz, jak zauwazyl Tocqueville, chrzescijanstwo
7€ sWoja tradycyjn% m;}droéci% i zwyczajami bardzo oiywiaio zycie i insty-
tucje kraju oraz ograniczalo dzialania polityczne w granicach moralnosci,
wykluczajac stosowanie bezboznej raison d’Etar™*. Jednak w innych krajach

sytuacja wygladata zupelnie inaczej.

* ]. Vicens Vives, Historia general moderna, Barcelona 1999, tom 1, . 3611 145 (w przypisie
nas. 361 Vicens Vives prosi czytelnika o przeczytanie s. 145). Istnieli wezesni zwolennicy wol-
nosci religii w nowoczesnym sensie. Wydaje sig, ze jednym z nich byl Balchasar Hubmaier.

AL de Tocqueville, Democracy in America, New York 1953, tom 1, 5. 326-327.

5 Zob. tamze, s. 300-301; 305.
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Od XVIII wicku w Europie powstal ruch, keory chcial systematyeznie
zmnicjsza¢ wplyw tego, co nazywal |przesadem”, czyli chrzescijanscwa.
Adam Smith opracowal nawet sprytny plan osiagniecia tego celu w ksiedze s,
rozdzial 1 swojego Bogactwa narodow (1869). Ale wielu innych zrobilo to samo.
Filozofowie we Francji Wprowadzili W zycie analogiczne, a nawet bardziej
agresywne plany, tworzge Konstytucje cywilng kleru. August Comte cheial
zastgpic chrzescijanstwo ,religia ludzkosci”. Chrzescijanstwo bylo przeslado-
wane w wielu krajach, takich jak Francja, Hiszpania, Ameryka Hiszpaﬁska,
a pozniej Wlochy. W Niemezech Bismarck prowadzit Kulturkampf przeciwko
kosciolom luteranskim i katolickim®. Byl to W pewnym sensie powrét do
pierwotnej sytuacji Kosciola, poniewaz panstwo nie tylko postrzegalo sie-
bie jako niezalezne od religii, ale jako nosiciela nowej kompleksowej praw-
dy, ktora powinna dgzy¢ do zastgpienia religii, a zwlaszeza chrzescijanscwa.
Okazujc si¢ jcdnak7 ze teraz, gdy ludzie $3 swiadomi, ze czlowick jest ukie-
runkowany na cel wykraczajacy poza porzadek polityczny, proba przekszeal-
cenia porzgdku politycznego w ostateczng odpowiedz na ludzkie pragnie-
nie szcz¢scia musi prowadzi¢ do tyranii. Trzeba zapomnie¢ o godnosci istot
ludzkich, o ich osobowosci. Probowano tego na rézne sposoby: na przyklad
pozornie wywyzszajae indywidualna wolnos¢, jednoczesnic gloszge, ze pra-
wodawca jest przcdstawicie]em Woli Ogélnej, a przestrzeganie tej woli jest
jedyng prawdziwg wolnosciag (Rousseau i Robespierre)™; zaprzeczajyce, ze ist-
nieje jakikolwiek inny ,racjonalny mechanizm” pozwalajacy osiggna¢ dobre
spoleczenstwo niz przyjemnosc —bol i ze nie istnieje zadna inna zasada mo-
ralnosci niz zasada uiytccznoéci (HC]VCtius, Bcnthan)”; WYWYZ$7.2j3C spole—
czenstwo jako calos¢, krora catkowicie pochlania poszezegolne istoty ludzkie
(Marks)s® icp.

% Zob. Pius IX na temat wojny przeciwko Kosciolowi katolickiemu (Quod Numquam, on
the Church in Prussia, 1875, https://www.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/enciclica-
-quod-nunquam-s-febbraio-1875.heml, dostep z: 9.10.2023).

# ].J. Rousseau, The Social Contract and Discourses, New York 1761, ks. 3, rozdz. 6; ks. 4,
rozdz. 7; oraz P. Manent, An Intellectual History of Liberalism, Princeton 1994, s. 75.

% Zob. E. Voegelin, From Enlightenment to Revolution, Durham 1975, rozdz. 2—3, s. 35-73.

5 Zob. K. Marks, Contribution to the Critique of Hegel’s Theory of Right, [w:] The Collected
Works of Marx and Engels, tom 3, New York 1975, s. 112-119.


https://www.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/enciclica-quod-nunquam-5-febbraio-1875.html
https://www.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/enciclica-quod-nunquam-5-febbraio-1875.html
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Aspekty praktyczne

XX wiek Stworzyl bardzo skomplikowany krajobraz dla Kosciota i chrze-
écijarﬁstwa. Duza czqéé swiata by}a objeta totalitarnymi ideologiami, keore
wymagaly catkowitej lojalnosci i same uwazaly si¢ za niezgodne z chrze-
scijanstwem i wolnoscig religii w starozytnym sensie. Inne ideologie, cho¢
moze nie totalitarne, proponowaly kontyngentne poglady polityczne jako
nowe doktryny zbawienia, w tym sensie, ze utrzymywaly, iz bez nich nie ma
sprawiedliwosci na ziemi. Te rowniez czgsto antagonizowaly Kosciol i chrze-
scijanstwo. Przetrwanie tradycji chrzescijanskiej i klasycznej zapewnilo jed-
nak Kosciolowi ochrong w wielu krajach, w tym w Stanach Zjednoczonych
i panstwach iberoamerykanskich. Nalezy doda¢, ze dzieci ochrzezone w he-
rctyckich lub schizmatyckich tradycjach nie podlcgajzi jurysdykcji Kosciola,
a obecnie wiele takich dzieci Zyje nawet w krajach niegdys/ kartolickich. Jest
to kontekst, w keorym zostal wydany dokument Soboru Watykanskiego I
Digniraris humanae.

Rozsgdna interpretacja wspomnianego dokumentu pozwala obecnym
chrzeécijanom ZWTOCi¢ uwage na inne wazne aspekty obecnej sytuacji:
(a) wladza polityczna nie jest juz swieckim ramieniem Kosciola. Tak wigc
wszyscy obywatele, ktorzy szanuja prawo naturalne i zgadzaja si¢ w dyskusji
publicznej z wykorzystaniem naturalnego rozumu, mogg by¢ pelnoprawny-
mi obywatclami; oraz (b) praktyka rc]igijna jest Wspélnotowa, a nie indywi—
dualistyczna, co jest faktem o bardzo szerokich konsekwencjach. Ze wzgle-
du na ten wspolnotowy wymiar rodzice moga i musza chrzci¢ swoje dzieci
zgodnie z Pismem Swietym i Tradycjg, a tym samym dzieci znajduja sie pod
jurysdykeja Kosciota w jego whasnej sferze. Co wigcej, chrzescijanie moga
tworzyé stowarzyszenia, rakie jak uniwersytety, o Chrzcécijaﬁsliicj tozsamo-
sci, tak ze profesor Wykladaj%cy na jednym z nich nie moze powolywaé si¢
na swoja wolnos¢ religijng, aby naucza¢ w sposob sprzeczny z tozsamoscig
instytucji. Gdyby takie nauczanie bylo dozwolone, nie istnialoby prawo do
stowarzyszania si¢, a bez prawa do stowarzyszania si¢ nie byloby prawdziwej

wolnosci rcligiisg.

7 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, cz. 1, rozdz. 1-8, Pamplona 2000, www.
corpusthomisticum.org, dostep z: 03.09.2024.

* Zob. Trybunal Konstytucyjny Hiszpanii na posiedzeniu plenarnym, decyzja 5/1981,
13 lutego 1981, BOE n. 47.


www.corpusthomisticum.org
www.corpusthomisticum.org
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Gdyby istnial uczciwy rzad, keory szanowalby te dwa punkey, wowczas
najlepszym sposobem dzialania byloby, gdyby teologia naturalna (w rozu-
mieniu Warrona, Cycerona, Justyna, Laktancjusza i Augustyna) kierowa-
ta spoleczenstwo polityezne (a nie ateizm)®, a poniewaz ani spoleczenstwo
politycznc, ani tco]ogia naturalna nie moga Zaspokoié g]gbokich tgsknot
ludzkiej duszy, rozne wspdlnoty religijne zyly zgodnie ze swoimi poglada-
mi® i mia}y Wlasny system edukacji, a nawet wlasne s:cldy do rozwigzywania
wewnetrznych problemow spolecznosei, takie jak sady prawa kanoniczne-
go. (Posiadanic wlasnych sadow oznacza oczywiscie, ze przymus panstwo-
wy bylby na uslugach takich s%d(’)w). Ale Wszystkie spolecznoéci powinny
podlegac prawu publicznemu, obejmujgcemu prawa naturalne i pozytywne
(rozumne). Powinny tez byé otwarte na wzajemng naukg 1 10ja1n:} dyskusjg
doktrynalng, poniewaz prawdziwi chrzescijanie plongliby z udreki, widzac,
ze bez nauczania Pana, Jezusa Chrystusa wiele dusz zyje w ciemnosci i po-
zbawionych jest drogi do zbawienia. Bylby to rodzaj konsensusu zgodnego
z pelnym chrzescijanstwem.

Oczywiscie pozostajg dwa problemy. Po pierwsze, istoty ludzkie sa zra-
nione grzechem pierworodnym. Dlatego bez boskiej faski i swiatla z jedne;
strony wladza publiczna z trudem moze przestrzega¢ sprawiedliwosci i na-
turalnego prawa®, a z drugiej strony masy nie mogg tak naprawdg osiagnac
naturalnej teologii i pozostajg bardzo podatne na zepsucie swoich obyczajow
oraz sidla oszustow, tak jak obserwujemy to teraz na calym swiecie. Co wie-
cej, istnialoby ciagle nicbezpieczenstwo wrogosci migdzy roznymi gateziami
takicj wspé]noty polityczncj{’z7 jak Widzicliémy w Stanach chdnoczonych
miedzy Zydami, protestantami, katolikami i sekularystami; gléwnie miedzy

ludZmi re]igijnymi i zsekularyzowanymi.

» W ksigzce Pamigd i tozsamos¢ Jan Pawel 11 wyjasnil, ze Bdg jest najwyzszym gwaran-
tem sprawiedliwego porzadku w spoleczenstwie politycznym (Jan Pawel 11, Memory and
Identity, New York 2008, s. 143-144). A w przeméwieniu wygloszonym przed Parlamentem
Rzeczypospolitej Polskiej nauczal, ze bez przewodnictwa ostatecznej prawdy we wspéleze-
snych tak zwanych demokracjach, idee i przckonania moga by¢ latwo manipulowane (Tenze,
Przemowienie w Parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej, 11 czerwea 1999, heeps://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/en/travels/1999/documents/hf_jp-ii_spe_11061999_warsaw-parliament.
heml, dostep z: 03.09.2024, par. 5).

¢ Zob. 1 Kor 6,1-2.

¢ Zob. na przyklad Prz 28,2: | Lecz ktos mgdry i rozeropny trwaly fad zapewni”.

¢ Jest to nicuniknione, zwlaszcza jesli poprzez publiczne debaty i wzajemne wplywy
jedna ze spolecznosci kwitnie, a inne zaczynajy si¢ kurczyc.


https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/travels/1999/documents/hf_jp-ii_spe_11061999_warsaw-parliament.html
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/travels/1999/documents/hf_jp-ii_spe_11061999_warsaw-parliament.html
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Przedstawiono tu implikacje rozsadnego rozumienia chrzescijanskicj
wolnosci religijnej we wspolczesnej sytuacji w sposob warunkowy. ,Gdyby
istnial uczciwy rzgd” otwarty na poszanowanie wolnosci ducha, mogloby to
zosta¢ zrealizowane. Ale obecna sytuacja nie pozwa]a na optymizm. Wladze
polityczne, a nawet mi(zdzynarodowc, coraz czgéciej domagaj% si¢ wiernosci,
ktora Wykracza poza to, co naleiy si¢ cezarowi, 1 ustanawiajg zast¢pcze re-
ligie i [pseudolobowigzki, ktore kolidujg z naukami Chrystusa, takie jak te
zZwigzane z ideologi% gender lub wyzwo]eniem seksua]nym.

W tym momencie, gdy zagrozona jest nie tylko wolnos¢ religii, ale takze
fundamentalna wolnos¢ 1udzkicg0 ducha, Chrzcécijaﬁstwo nadal jest nosi-
cielem nauczania swojego Boskiego Zalozyciela: ,Oddajcie cezarowi to, co
nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”, oraz obowigzku pokazania,

ze istnieje zlo gorsze od smierci®.
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Islam i wolnos¢ religijna

Wprowadzenie

W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka prawo do wolnosci sformulowa-
ne zostalo bardzo ogdlnie, ale kolejne artykuly doprecyzowuijg je m.in. art.
18 podkreéla wolnos¢ myé]i, sumienia i wyznania, a takze wolnos¢ g}osze—
nia swej wiary indywidualnie bacdz' publicznie‘. Rcspcktowanic tego prawa
spoczywa przede wszystkim na barkach panscwa, keore dziala przez rozno-
rodne organa i struktury. Jednak takie pojmowanie prawa do wolnosci reli-
gijnej w wielu panstwach muzulmanskich napotyka na trudnosci zwigzane
m.in. z fundamentalistyczng interpretacjy Koranu i sunny oraz z duzym, nie-

kiedy nawet calkowitym utozsamieniem Wh\dzy religijnej Z thz% éwieck;}.

' Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych na I1T Sesji w Paryzu, 10 grudnia 1948 1., [w:] H. Skorow-
ski, Problematyka praw czlowicka, Warszawa 1999, s. 260.
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Historyczne ujecie, istota i stan rzeczy

o2Ludzie Ksi¢gi” (ahl al-kitab) i niewierni (kafir)
wedtug Koranu

Pierwsze kontakty osobiste Mahometa z ludnoscia zydowska oraz z chrzesci-
janami si¢gajg okresu wezesnych jego podrozy handlowych do Syrii, a byly
one intensywne zwlaszcza w Medynie, nazwanej pozniej Miastem Proroka.
Dalcj na p(’)lnocy spotykal on przcdstawicic]i chrzcécijaﬁstwa, przewaznie
z odlamu monofizytow. Z tych spotkan prawdopodobnie zaczerpngt prze-
konanie, iz pierwotny i autentyczny monoteizm, si¢gajacy Abrahama, zostal
w ciagu dziejow znicksztalcony przez pozniejsze interpretacje biblijne, tak
Starego, jak i Nowego Testamentu®.

Stosunek Mahometa do chrajczyk(’)w i chrzcs’cijan uwidoczniony jest
w tekstach Koranu przez liczne inwokacje bezposrednie skierowane badz do
yludzi Ksiegi” (ahl al-kitab), tj. jednoczesnie do Hebrajezykow i chrzescijan,
badz do Synéw Izraela (Judejezykow), badz do chrzescijan — nazarejezykow
(an-nasara). Jego wypowiedzi — zwlaszcza z okresu mekkanskiego — odnosza-
ce sie do Synéw Izracla nawigzujg najczgécicj do biblijnych dzicjéw narodu
izraclskiego, przedstawiajac go w korzystnym swietle w zestawieniu z poli-
teistycznymi Egipcjanami czy innymi ludami swiata. Takze kilka tekstow
koranicznych zawiera pozytywna charakterystyke nazarejezykow (chrzesci-
jan) jako ludzi, ktorzy — w przeciwienstwie do politeistow — uznajg jednego,
jedynego, prawdziwego Boga oraz boskie objawienie biblijne. Najezesciej cy-
towane sg w literaturze teksty mowigee o ,ludziach Ksiegi”. Wypowiedzi te
s3 dos¢ zroznicowane. Widac w nich wyrazna ewolucje — od pozytywnej ich
charakterystyki (w okresie mekkanskim)?, po tagodne poczgtkowo nagany?,
az po ich mocne napi¢tnowanie (w okresie medyr’lskim)‘. Ustawodawstwo
Mahometa zmierzalo do zachowania pokoju migdzy plcmionami arabskimi

i gminami zardwno izraelskimi, jak i chrzeécijarﬁskimi, jednak w historycz—

* Por. M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, przet. H. Oledzka, Warszawa 1988,
s. 43-116; |. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, Warszawa 1998, s. 22-33.

> Np. ajaty 29,46; 2,62.

“ Np. ajaty 5,68; 4,157-159; 5, 19.

> Np. ajaty 98,1-3; 5,51.
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nym rozwoju relacji tych spolecznosci zauwazy¢ mozna, iz zadna z nich nie
spetnita oczekiwan Mahometa®.

W Koranie mozna znalez¢ takze szereg wersetow, ktore mowig o toleran-
¢ji wobec innych religii, roznych od ,ludzi Ksi¢gi”. Jednak zasadniczy wy-
diwiqk tych Wypowiedzi jest o wicle ostrzejszy. Gléwny grzech politeistéw
— sirk — oznacza nie tyle wielobostwo, ile ,przydawanic Bogu towarzyszy”,

rzypisywanie mu wspolnikow”. W tym kontekscie niektdre sury medyn-
Jprzypisy p Wty y medy
skie zdecydowanie zwalczaja ide¢ Synostwa Bozego, wystepujac przeciwko

wierze chrzcécijan w Tréjcg Swi(gt% (Koran 4,171)8.

Mniejszosci niemuzulmanskie w tradycji islamu

Jak zauwazyt Jerzy Nosowski, teksty Koranu — poza kilkoma — nie prezentujg
zasadniczo elementow wyraznie wrogich i nienawistnych. ,Sprawy narodo-
wosciowe natomiast, w swietle tychze wypowiedzi, o ile nie wynikaly wprost
z roznic ideowo-religijnych, nie odgrywaly u Mahometa powazniejszej roli.
Co wigcej — mozna by zaryzykowac twierdzenie ze gdyby nie roznice po-
g];}d(’)w rc]igijnych, Wspéliycic migdzy Arabami z jcdncj strony, a chraj—
czykami (Izraelitami, ]udejczykami) i chrzes/cijanami roZnyCh narodowosci
z drugicj strony, ukladaloby si¢ w ramach panstwowosci arabskiej znacz-
nie pomyslniej, przynajmniej za zycia Mahometa, w okresie jego rzadow
w Yatrib—Medynie™.

Po Mahomecie zwierzchnictwo nad gming muzu}maﬁsk% przequi kali-
fowie, czyli nastgpey proroka. Pierwszych czterech kalifow (632-661) na-
zwano obieralnymi, po nich przyszly dwie kolejne dynastie kalifow: Umaj-

jadow (661—750) i Abbasydow (750-1258), ktorych prawo do zwierzchnosci

¢ Por. J. Nosowski, Koraniczne okreslenia i charakterystyki pozaarabskich wyznawcéw mono-
teizmu biblijnego, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1 (1969), s. 91-132. Z'r(')d}owy i wnikliwy
tekse przedstawiajgey wszystkie terminy Koranu, uzywane na okreslenie wyznawcow juda-
izmu i chrzescijan oraz wskazuje na ich historyczng interpretacje. Por. takze: tenze, Teologia
Koranu. Wyklad systematyczny, Warszawa 1970, s. 153161

7 Np. ajaty 2,256; 5,48; 109,1-6

& Szerzej o grzechu politeizmu i Jezusie wedlug Koranu: E. Sakowicz, Grzech w isla-
mie, ,Collectanea Theologica” 57 (1987), nr 2, s. 145-148; tenze, Dialog Kosciola z islamem we-
dlug dokumentow soborowych i posoborowych (1963-1999), Warszawa 2000, s. 368-377.

o Por. |. Nosowski, dz. cyt., s. 130-131.
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nad muzulmanami zakwestionowali szyici. W XIII w. najazdy mongolskie
spowodowaly upadek dynastii Abbasydow i rozpad swiata islamu na wiele
lokalnych pansew. Odrodzenie islamu zaczelo si¢ w XVI w. w trzech osrod-
kach: Turcji osmanskiej, Iranie i Indiach.

Status i traktowanie mniejszos/ci niemuzulmanskich w ramach paﬁstwa
islamskiego zmienialy si¢ znacznie w czasie i przestrzeni, chociaz prawo is-
lamskie zapewnia im pewne niezmienne ramy teoretyczne. Istnieje w nim,
zaznaczone wyzej, podstawowe rozroznienie miedzy politeistami (mushri-
kun), z ktorymi stosunki spoleczne sg otwarcie zakazane i z ktorymi nalezalo
Walczyé, a ludzmi Ksiegi ™. Jesli chodzi o status prawny ,ludzi Ksiegi”, prawo
islamskie czyni kolejne rozréznienie miedzy dhimmi zyjacymi jako chronione
osoby na terytorium islamu, harbi zyjacymi na ziemiach niemuzulmanskich
(dar al-harb) oraz cudzoziemcami, otrzymujacymi czasowe prawo pobytu na
terytorium islamskim. Status dhimmi zapewniala instytucja prawna zwa-
na dhimma (,ochrona”), ktora gwarantowala im bczpicczcﬁstwo zycia, ciala
i mienia, a takze swobode poruszania si¢ i prakeyk religijnych pod warun-
kiem uznania przez nich dominacji islamu. Formalnie nie nawracano ich,
ale byli oni zobowiazani do placenia specjalnego podacku pogléwnego (dzi-
zja), wyzszego od muzulmanskiego zakatu. Pojawialy si¢ takze inne srodki
dyskryminuj%cc: muzutmanin m(’)gl pos’lubié kobictg dhimmi, ale dhimmi nie
mc’)gl pos’lubic’ muzulmanki; muzulmanin mc’)gl posiadaé niewolnika dhimmi,
chociaz nie bylo to dozwolone; na granicy kupicc dhimmi placil podwojng
stawke celna; krew dhimmi miala wartosc o polowe lub dwie trzecie mniej-
szg niz krew muzulmanina; wreszcie dhimmi musieli nosi¢ wyrozniajace ich
ubrania. Mimo to, w klasycznych wickach islamu przesladowania dhimmi
by}y bardzo rzadkie. W péinym sredniowieczu w krajach muzulmanskich
nastgpilo ogolne zaostrzenie postaw wobec dhimmi, jednak system prawny
rozwijajacego si¢ Imperium Osmanskiego przywrocit w XVI w. klasyczna
symbioze muzutmanow i dhimmi®. W XIX w. silna presja europejska wplyneta
na zmiang przepisow prawa islamskiego, broniac niemuzutmanow przed sta-
tusem ,ludzi chronionych” i czynigc ich pe]moprawnymi obywate]ami.

Jednak w islamie pojawily si¢ takze ugrupowania fundamentalistyczne,

ktore sprzcciwialy sig réinorodnym nurcom i wolncj interpretacji. Uwaia}y

* Por. P. Franke, Dhimmis, [w:] Encyclopedia of Islam and the Muslim World, tom 2., M~Z, red.
R. C. Martin, New York 2004, s. 451-452.
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one, iz Koran i hadisy musialy by¢ interprecowane skrupulatnie i dostow-
nie. Wychodzily od nieco oderwanego od kontekstu fragmentu wersetu 6,38:
,Nie pominelismy w Ksiedze (Koranie) zadnej rzeczy!”. Stad nurty salafic-
kie giosily zZ przckonanicm, iz ,Koran jest naszg konstytucj;}”, a nie wszelkie
innowacje. Utrwierdzata ich tez w tym mowa poiegnalna proroka Maho-
meta oraz stowa kalifa Omara, iz ,Mamy Ksicge Boga i Sunny Wyslannika
Boga; to nam wystarczy™. Wielu tez opowiadalo si¢ za przywrdceniem dzizji
i przepisow dhimma. Jednym z tych pradow odnowy religijnej w islamie byt
wahhabizm, gloszgcy koniecznos¢ powrotu do ,pierwotnej czystosci” isla-
mu. Wahabici Wyruszyli na s’wiqtz& wojne (dzihad) i utworzyli w 1932 1. Ara-
bi¢ Saudyjska. Od lat 9o. XX w. zaczeli poszerzac¢ swoje wplywy polityezne

na nowe obszary islamu'.

Problem swobodnego wyboru przekonan religijnych

Poczynione powyzej spostrzezenia mowia o relacji islamu do mniejszosci
niemuzulmanskiej na ziemi islamu. Pozostaje jednak jeszeze — bardzo istor
na dla wolnosci rc]igijncj — sfera mozliwosci swobodncgo Wyboru swoich
przekonan religijnych w oparciu o wlasne sumienie. W islamice przyjecie do
spolecznosci nawrdconych sklada si¢ z recytacji szahady, czyli muzulman-
skiego wyznania wiary: ,Nie ma bostwa procz Boga, Mahomet jest wystan-
nikiem Boga” (la ilaha illa Allah wa-Muhammad rasul Allah). Po trzykrotnym,
publicznym wypowiedzeniu tej formuly adept zostaje przyjety w poczet wy-
znawceow islamu. Od tej chwili jego wybory zwigzane z religia sg zakonczo-
ne. Za odstepstwo od wiary (ridda) wickszo$¢ autorytetow religijnych uwaza
rowniez powazne bledy doktrynalne, jak np. wiare w jedynos¢ Boga lub za-
przeczanie jego podstawowym atrybutom, albo tez zbezezeszezenie ksiegi

Koranu. W niektorych panstwach® odstepstwo takie karane jest smiercia,

" Por. A. Sayadi, Lislam face 4 la libercé de conscience, ,Etudes”. 414 (2011), 1 5, 5. 647-650.

* Por. J. Zdanowski, Emiraty wahhabickie: z dziejow Arabii w latach 1745-1932, Warszawa
1993; J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, tom 2, Warszawa 1998, s. 119-149; A. Mro-
zek-Dumanowska, Wspélezesny ruch odnowy islamu: w poszukiwaniu wlasnej cozsamosci kulturo-
wej, Warszawa 2000.

% M.in. Arabia Saudyjska, Jemen, Afganistan, Pakistan, Mauretania, Komory.
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w innych wiezieniem', chociaz w Koranie trudno jest znalez¢ jednoznaczny
fragment nakazujgcy kar¢ smierci lub dozywortnie wigzienie dla apostatow.

Koran sugeruje natomiast surowe kary dla nich®.

Naduzywanie oskarzenia o ,apostazj¢” w lokalnych

konfliktach

W tcologii islamu nie ma podzialu na sfcry sacrum i profanum, dlatcgo tez
wszystkie dziatania muzulmanina sg interpretowane w kontekscie religijnym.
Dotyczy to takze wojny (dzihadu), ktora jest zarazem ,swicta”, jak i ,$wiec-
ka”, co wigze si¢ takze z koncepceijg kalifatu, tj. potaczenia w jednych r¢kach
W}adzy politycznej i re]igijnej“’. Brak w islamie historycznego i teologicznego
rozdziatu rcligii i W}adzy doprowadzil bardzo szybko do instrumcntalnego
traktowania religii w celu zdobycia W}adzy czy tez dominacji jednych et-
nosow nad innymi, nieraz od wickéw wyznajacymi islam. Przykladem tego
sg dzieje i wspolezesnos¢ islamu w Kamerunie, zwlaszeza w jego polnocne;
czgsci. Najwickszy wplyw na dzieje tego regionu miala ckspansja Fulbe,
dokonana w XIX w. w imie odnowy islamu. Udcrzy]i oni przcdc WSZYSt-
kim w os$cienne paﬁstwa muzulmanskie, by przej;}c/ nad nimi wladze. Ful-
be stworzyli feudalne imperium o charakeerze teokratycznym, zwigzanym
scisle z islamem, ktory stal si¢ synonimem ich kultury i calego ctosu. Islam
byt glownym filarem podtrzymujacym i legicymizujacym wiladze. Nawet po
upadku imperium w epoce kolonialncj i w okresie nicpodlcg]oéci Kamerunu
te feudalne strukeury przetrwaly. Ale wspolezesnie to powiazanie wladzy
z islamem reprezentowanym przez Fulbe zmotywowalo wicle innych muzul-
manskich grup spolecznych i etnicznych do sprzeciwu, takze w imie islamu.
Bunt radyka]izowa} si¢ coraz bardziej W nowych pr%dach reformatorskich.
Odwolywaiy si¢ one do inspiracji 1religijr1ych7 do samych zrodel islamu. Po-
wrot do nich mial przynics/c’ takze zZmiany w zakresie spolccznym, po]itycz—
nym i ckonomicznym. To przesuniccie akcentow widoczne jest zwlaszeza

w najbardziej radykalnym ruchu Boko Haram, keory w swoich nigeryjskich

" M.in. Jordania, Malezja, Kuwejt, Katar.

5 Np. ajaty 16,106; 3,90-97; 4,89.

¢ Szeroko o dzihadzie: K. Koscielniak, Dzihad — swigta wojna w islamie, Krakdw 2001. Por.
takze: |. Nosowski, Przepisy prawne Koranu. Wyklad systematyczny, Warszawa 1971, s. 51—64.
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inspiracjach mial dgzy¢ do kompleksowej koncepeji reformy islamu w pol-
nocnej Nigerii, a zostal zredukowany w prakeyce jedynie do mysli legitymi-

zujgcej zbrojny dzihad, wspomagany typowymi aktami przestepezymi'’.

Aspekty praktyczne
Glowne trudnosci w akceptacji wolnosci religijnej

Pomimo przeogromnego bogactwa kuleur i historii islamu wydaje sig, iz jego
podejscie do wolnosci religijnej — rozumianej zgodnie z duchem Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka — napotyka na powazne trudnosci. Z pewnoscia
jedng z przyczyn tego stanu jest brak rozwoju krytyki tekstu w badaniach
éwigtych zrodel islamu, tj. Koranu i sunny oraz ich hcrmcncutyki. Lekeura
testow Z/rédlowych Z uwzglgdnieniem Chociaiby rodzajéw literackich, oko-
licznosci powstania, ktore pomagajg uscislic ich sens, znaczenie i mysl teolo-
giczna oraz zbadanie wspolezesnego im srodowiska kulturowego z pewnoscig
postuzylyby ich interpretacji. Z braku upowszechnienia podobnego podej-
$cia do tekstu bardzo tatwo przeciwstawié dyskursowi uczonych7 otwartych
na badanie zrédet islamu w duchu zgodnym z Powszechng Deklaracjg Praw
Czlowicka, szkoly fundamentalistyczne, keore drastycznie ograniczaja wol-
nos¢ sumienia i majg wlasna interpretacje Koranu. Podkreslajg one przy tym,
ze jedynie ich podejscie jest prawdziwe.

Tej réznorodnosci interpretacyjnej sprzyja z pewnoscig brak jednego,
religijnego autorytetu w swiecie islamu, ktory decydowatby o wyborze in-
terpretacji. Wspomniane wyzej zaczenie wladzy religijnej i swieckiej jedno-
czy}o przez wieki w g]ro'wnym nurcie islamu wiele tendencji, faworyzuj%c ich
interpretacje. Jednak od upadku Imperium Osmaﬁsl{icgo swiat islamu nie
ma jcdncj, dominuja}cej Wladzy po]ityczncj - odpowicdnika dawncgo kalifa-
tu. Zas polgczenie wladzy religijnej i politycznej sprawialo i sprawia w wielu
miejscach swiata, iz islam bywa wykorzystywany jako ideologia usprawiedli-

wiajgca przemoc i podboje militarne.

7 Szeroko na ten temat: J. Rozanski, Religia i wladza. Glowne nurcy islamu kamerunskiego,
Pelplin 2023.
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Tak w historii, jak i wspolezesnie zauwazy¢ mozna tendencje do ograni-
czania wolnosci sumienia caltych spolecznosci, a takze jednostek, w tym wy-
znawcow islamu. Moéwi o tym chociazby penalizacja i naduzywanie oskar-
zenia o apostazj¢ (ridda) czy tez praktyczne odstgpstwo od wiary (cakfir).
Z reguly os%dzajqcymi w tych przypadkach $3 przcdstawicie]e radykalnych
ruchow islamskich. Moze to by¢ tym bardziej niebezpicczne, iz w islamie
liczy si¢ bardziej zewngtrzne prakeykowanie religii niz postawa wiary czy
intelektualne uznanie dogmacow. A prakeyki zewnetrzne moga byc zrozni-
cowane i zmienne ze wzgledu na réznorodnosc kulturows.

To wlasnie obawa przcd radykalnymi interpretacjami szariatu, czy tezra-
czej ich podzielanie, sklonita Arabi¢ Saudyijska i nicktore inne panstwa mu-
zulmanskie do wstrzymania si¢ od glosowania nad przyjeciem Powszechnej
Deklaracji Prawa Czlowicka. Sprzeciw wzbudzil wspominany na poczatku
artyku} 18, ktéry mowitl o wolnosci zmiany re]igii lub wyznania. Panstwa
muzulmanskie widzialy W nim oﬁcjalnic drogg do ukrytcgo prozclityzmu,
ktéry mial promowaé Zachod. St;}d tez zaczg}y si¢ préby stworzenia islam-
skiej Karty Praw Czlowicka. Pierwsza wicksza probg byla Powszechna Mu-
zulmanska Deklaracja Praw Czlowicka'®, opublikowana przez Muzulmanska
Rade Europy 19 wrzesnia 1981 1. Nastepnie, w 1990 1. w Kairze, Konferencja
Panstw Islamskich przyqua Deklarach Praw Czlowieka w Islamie®. Obydwa
dokumenty podkreslaja, ze interpretacja poszczegolnych przepisow moze
si¢ dokonywaé wy}%cznie W zgodzie Z prawem islamskim — szariatem. De-
k]aracja z 1981 T. uznaje co prawda, iz kaidy czlowiek ma prawo WyraZaé
to, co myéli 1w co wierzy, ale zawsze w granicach okrcélonych przez szariat.
Nikt tez niec ma prawa propagowac bledu, narusza¢ moralnos¢ lub upoka-
rza¢ wspolnote islamska. Nastepnie odwoluje si¢ do radykalnych interpreta-

1 120

cji Koranu. Takze Dek]aracja 7 1990 T. nie uznaje prawa do zmiany re]igil .

® Oryginal w j. arabskim r6zni si¢ od wersji w j. francuskim czy tez j. angielskim. Tekst
Deklaracji w j. polskim: W. Bar, Wolno$¢ religijna w Dar al-Islam: zagadnienia prawa wyznanio-
wego, Lublin 2003, s. 177-198.

9 Tekst Deklaracji w j. polskim: tamze, s. 198-205.

 Por. |. Grad, Deklaracja praw czlowieka krajéw Rady Wspdlpracy Panscw Zacoki — muzul-
manski glos w dyskursie o prawach czlowicka, [w:] Religia i etyka jako interdyscyplinarny czynnik
oddzialywania w relacjach miedzynarodowych, red. K. Warchalowski, M. Osuchowska, Warsza-
wa 2016, s. 11-28; M. A. Al-Midani, La Déclaration universelle des Droits de 'Homme et le droit
musulman, [w:] Lectures contemporaines du droit islamique. Europe et monde arabe, red. F. Frégosi,
Strasbourg 2004, s. 153-186.
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Jan Pawel II traktowal prawo do wolnosci religijnej — w tym prawo
do zmiany religii — jako swoisty ,papierek lakmusowy” dla respektowania
irmych praw. \X/skazywa} na to, iz wolnos¢ sumienia i religii jest pierwszym
i niczbywa]nym prawem osoby ludzkicj, »a nawet wiecej, mozna powicdzicé,
ze W stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej sfery ducha, podtrzy—

21

muje gleboko zakotwiczona w kazdej osobie racj¢ bytu innych wolnosci
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]udaizm i wolnos¢ religijna

Wprowadzenie

,Dwoch Zydbw, trzy opinie” — oto stare powiedzenie o niejasnym pochodze-
niu. Jak wiele doweipow, odnosi si¢ ono do glebokiej prawdy: doprowadzenie
Zydéw do porozumienia w jakiejkolwick sprawie nie jest tacwe! W wielu spo-
fecznosciach wystepuja rozne warianty tego aforyzmu. Okazujc si¢ on praw-
dziwy rowniez wowcezas, gdy podejmuje si¢ prc’)bcz zdefiniowania, czym jest
judaizm i w co wierza Zydzi. Jest to zadanie trudne, ale niezbedne, poniewaz
definicje pomagaja nadac ksztalt i jasnosc kluczowym ideom. Tradycje moga
mie¢ wiele wydzwickow — niniejsze haslo jest probg wskazania najwazniej-
szych ich aspcktéw zwi%zanych Z judaizmcm i konccpcj% wolnosci rcligijncj.

Zatem czym jest judaizm? Chociaz rcligia ta wylonih{ sie w 1(1‘;1]'117 ktéry
nie umozliwial i nadal nie umozliwia tatwej egzystencji (starozytny Kana-
an/Izrael), poczgtkow judaizmu nalezy szukac gdzie indziej, a mianowicie
w osobie Abrama — wkrotce stajacego si¢ Abrahamem — w Ur (prawdopo-
dobnie gdzies na terenach dzisiejszego Iraku, Turcji i Syrii, co uczeni nazy-
wajgq starozytna Mczopotami%). Urodzony w rodzinie politcistéw Abraham
odpowiedzial na wezwanie jedynego i niewidzialnego Boga, z ktorym zostalo

zawarte przymierze.
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Judaizm jest wicc religia przymierza (hebr. brit). Przymierze w Torze od-
nosi si¢ do wiecznej relacji migdzy Bogiem a swiatem (przymierze z Noem,
przypieczetowane teczg, aby swiat juz nigdy nie zostal zniszczony przez
potop), mi(gdzy Bogiem a Abrahamem i rodem Abrahama (przypicczgto—
wane przez obrzezanie czynigce z rodu Abrahama narod nazwany péz’niej
[zraelem), oraz migdzy Bogiem a narodem zydowskim na gorze Synaj, gdzie
zostala objawiona Tora (co pdzniej chrzescijanie beda nazywac Starym Te-
stamentem). Tora ukazuje aktywna boska interwencje w losy Izraela i croske
o ow lud, jak rowniez o caiy swiat. W Torze i rozwinigtej tradycji Zydowskiej
Wyj%tkowy (to znaczy jcdyny i niczréwnany) Bég jest opisywany za pomocg
ludzkich metafor, na przyklad jako sprawiedliwy i milosierny. W kontek-
scie wolnosci religijnej tylko ktos zrodzony w przymierzu (zasadniczo rod
Abrahama) lub ten, kto nawrocit si¢ na judaizm, jest zwigzany jego normami
i nakazami, moralnym i rytualnym systemem przykazan. Nie oczekuje sig, ze
$wiat stanie si¢ iydowski lub 7e powinien si¢ nim stac. W judaizmic istnieje
impuls misyjny, ale jest on wyciszony w porownaniu z aktywnymi prozelic-
kimi wysitkami w chrzescijanstwie, islamie czy buddyzmie.

Judaizm, wraz z hinduizmem, jest mnajstarszg wcigz istniejacy re]igi%
$wiata, a takze pierwsza grupa monoteistyczng o znaczeniu historycznym
(z pewnoscig istnieja pojedyncze przyklady monoteistow poprzedzajacych
judaizm). Przez wigkszoéé swojej historii judaizm byl wiarg mniejszoécio—
wa, diasporalng. Tylko w pewnych okresach historii biblijnej i po utworze-
niu panstwa Izrael w 1948 1. Zydzi mieli pelng autonomie polityczna. Nawet
jednak w czasach biblijnych i od 1948 1. ta autonomia byta ostabiana przez
wojny i inne okolicznosci. Wtasnie ze Wzglqdu nate historiq namysl nad po]i—
tycznymi i kulturowymi granicami wolnosci rcligijncj, zwlaszcza w Europie,
wymaga uwzglqdnienia judaizmu. Rozwazania moga sluiyé za lustro, ktore
ukazuje, w jaki sposob dominujace spoleczenstwa postrzegaja siebie i innych.
Zydzi i judaizm czesto byli tymi drugimi, obcymi, wyrzutkami i nieznany-
mi. Z tego powodu pytania dotyczace wolnosci religijnej uporczywie odsytaja

whasnie do judaizmu.
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Kwestie spoleczne i teologiczne

W celu zrozumienia miejsca, jakic zajmuje w judaizmic wolnos¢ rcligijna,
trzeba zacza¢ od poczgtku, od pierwszej strony swictej ksiegi judaizmu. Naj-
lepszym okresleniem dla tego swigtego pisma jest Tora, jako ze obejmuje ono
zarowno tradycje tekstowe, jak i zydowski sposob zycia.

W pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju (pocz%tkowej ksi@gi Tory) czy-
tamy, ze wWszyscy ludzie zostali stworzeni btselem Elohim, to znaczy na ob-
raz Boga. Ta interesujgca metafora kladzie podwaliny pod dwie zasadnicze
idee: (1) ludzie majg relacje z Bogiem oraz (2) wszyscy jestesmy stworzeni
rownymi pod wzgledem moralnej wartosci i godnosci. Cho¢ glowna idea
moralna i teo]ogiczna antropologia7 jakie Z tego wynikaj%, by}y wielokrot-
nie nadwerezane, pozostajg one standardem, wedlug ktorego mierzona jest
iydowska tradycja. Idea ma istotne znaczenie dla wolnosci re]igijnej, gdyi
bycie stworzonym na obraz Boga oznacza, ze ludzie posiadajg wolng wole, co
ostatecznie wigze si¢ z tym, ze mozemy dokona¢ blednego lub zlego wybo-
ru, jednak mozemy rowniez otrzymac przebaczenie, wzrastac i podejmowac
lepsze decyzje. Nie mozemy i nie powinnismy natomiast by¢ przymuszani
do ,dobrych” wyborow innych ludzi. Ponadto bycie stworzonym na obraz
Boga oznacza, ze nic jesteémy winni ostatecznego posluszer'lstwa zadnemu
innemu czlowickowi czy instytucji ludzkiej; ostatecznie nalezymy do Boga.
Idea ta zaklada réwniez, ze ludzie niewyzanajacy tej religii tez majg znacze-
nie i z moralnego punktu widzenia zastuguja na troske. Zmuszanie jednoscki
przez zbiorowosci, czy to przez spolecznosc, czy przez panstwo, do wierzenia
w cos, w co nie jest w stanie lub nie moze wierzyc, albo do wyrzeczenia si¢
tego, w Co wierzy, jest naruszeniem najbardziej nietykalnej czqéci nas sa-
mych, danej nam przez Boga.

Zatem aby zrozumie¢ stosunck judaizmu do wolnosci religijnej, musimy
zrozumiec pojecie b’tselem Elohim. Wynika 7 niego, ze wolnos¢ rcligijna, po-
dobnie jak wolnos¢ ludzka w ogole, jest raczej darem od Boga niz przywilejem
zapewnianym przez jakié organ polityczny, taki jak narod lub paﬁstwo (ktéry
moze byé cofnigty w zaleznosci od aktualnych warunkow politycznych).

Judaizm, podobnie jak wszystkic inne wspolnoty wyznaniowe, sformuto-
wal zestaw norm etycznych dla wszystkich istot ludzkich, zaréwno Zyddw,

jak i pogan (nie—Zydéw). Tradycja rabiniczna nazywa te normy Prawami No-
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ego czy tez Prawami Noachidow (potomkow Noego), ktore badacze czgsto
porownujg do prawa naturalnego w katolicyzmie. Rabini Talmudu (w trak-
tacie Sanhedryn), opierajac si¢ na zrodlach biblijnych, wyodrebnili wazna
narracj¢ etyczng — nie teorie, ale opowies¢ odnoszgey si¢ do glebokich prawd
o ]udzkiej naturze — zawierajgcg wskazowki, jak iyé z innymi, zardwno
z cztonkami spolecznosci, jak osobami spoza niej. Prawa Noego obowiazujg
tych, ktorzy — podobnie jak Noe — zyli albo przed, albo poza przekazaniem
Tory Mojzeszowi na gérze Synaj, i reprezentuje moralne minimum potrzebne
Cywilizowanemu spo}eczeﬁstwu. Jest to norma uniwersalna, a wiec moze byé
stosowana wobec Wszystkich, Wszczdzic i zawsze. Prawa Noego obcjmuj% m.in.
zakazy morderstwa i rabunku, a takze pozytywny nakaz posiadania przej-
rzystych i rownych sadéw. Rabini Talmudu i pozniejszej tradycji zydowskiej
zakladali, Ze tego rodzaju prawa moga wywodzi¢ si¢ ze wspolnej ludzkiej
racjonalnosci oraz z powszechnego zmystu moralnego i nie wymagajg boskie-
go objawicnia, by je zrozumied i ngckwowac’. Wielki ércdniowicczny filozof
zydowski Majmonides utrzymywal, ze rozum ludzki aprobuje te nakazy'. Co
cickawe, Majmonides uwazal rowniez, iz zydowskim obowigzkiem jest usta-
nowienie sgdow w celu egzekwowania tych praw wsrod pogan w przypadku,
gdyby spoiccznoéc’ pogaﬂsl{a nie chciala lub nie uczyni}a tego sama. ]Cdnak—
ze Nahmanides, inny wazny sredniowieczny filozof zydowski, twierdzil, ze
Zydzi nie majg prawa ingerowaé w zycie religijne innych ludzi, a tradycja
zydowska zgadza si¢ z nim. Prawa Noego stanowia zatem wiarygodne zrodlo
dotyczgce zydowskiej filozofii wolnosci religijnej — nawet jesli potgpia ona
batwochwalstwo, chroni jcdnoczcénic prawo do kultu rcligijncgo i unika na-

rzucania uniwersalnej religii, ktér% muszg Wyznawaé WSZYSCy ludzie.

Perspektywa historyczna

Trzy wydarzenia historyczne ukszealcowaly i nadal kszeateujy zycie Zyddw

w czasach wspolezesnych. Wiedza o tych wydarzeniach jest niezbedna do

zrozumienia zydowskiego doswiadczenia wolnosci religijnej (lub jej braku).
Pierwszym z tych wydarzen jest powszechna emancypacija, czyli niesyste-

matyczne, czasem DiCChfgtl’lC przyznawanie praw ObyWSltClSkiC}L spolecznych

" A Maimonides Reader, red. i thum. I. Twersky, New York 1972, s. 221-222.
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i politycznych europejskim Zydom. Poczgwszy od XVIIT w. prawa takowe
byly stosowane w sposob nickonsekwentny, mogly by¢ negowane i szybko
odbierane, co ukazaly w XX w. zardwno rezimy faszystowskie, jak i komuni-
styczne. Choc rzeczywisty postep emancypacji byl niezadowalajacy, stawala
si¢ ona krokiem w dobrym kierunku, przyk}adem humanitarnych warto-
sci oswieceniowych (a nie wszystkie wartosci oswieceniowe mozna uznac za
humanitarne). Proces ten stanowil cz¢s¢ nowoczesnego liberalizmu (raczej
W znaczeniu europejskim, ﬁlozoﬁczno—po]itycznym, niz w po'}nocnoame—
rykaﬁskim, ideologiczno—partyzanckim) kh\d%cego nacisk na przysbguj%—
ce prawa — przyk]adowo polityka i prawo, jako powszcchnc, sprawicdliwc
i rowne, mialy nie czynic¢ zadnych roznic pomigdzy obywatelami, bez wzgle-
du na ich wiarg¢ (lub jej brak). Ostatecznie emancypacja dotyczyla obywa-
telstwa — zwigzana byla z takimi kwestiami, jak to, kto moze by¢ uznany za
obywatcla, jakic $3 obowi%zki i prawa obywatcli7 jakic indywidualnc ccchy
religijne lub kulturowe nalezy poswicci¢ na rzecz uzyskania statusu obywa-
tela itp. Powstanie panstwa narodowego uwydatnito wage kwestii wolnosci
religijnej, poniewaz nowo powstale panstwa staraly si¢ stworzy¢ systemy
prawne, ktore nie Wprowadza}yby roZnic miqdzy grupami religijnymi. Na
przyklad czlonkowie s/rcdniowiccznych gmin Zydowskich uwazani byli 7.2
ludzi drugiej kategorii, z waskim zakresem przysiuguj%cych im praw, ale
wicle z tych gmin posiadalo rowniez pewna autonomi¢ w decydowaniu
o szerokim zakresie prawa cywi]nego i karnego, ktore nie mialo zastosowa-
nia u ,pogan’”. ]cdnak rzcczywistoéc’ ércdniowiccznych Zydéw, a wlhasciwie
takze Wigkszos’ci éredniowiecznych Chrzeécijan, nie oferowala niczego, co
przypominaloby nowoczesng koncepceje wolnosci religijnej.

Moses Mendelssohn byl najwazniejszym myslicielem zydowskim podczas
debac emancypacyjnych na temat Zyddw i wolnosci religijnej. Poderzymy-
wal on, ze samo panstwo musi przestrzega¢ naturalnego prawa czlowicka
do wolnosci re]igijnej, ktore, jak s%dzil, moze byé poznane dzi(;ki objawieniu
boskiemu lub ludzkiemu rozumowaniu. A prawo to poprzedza uksztatco-
wanie si¢ nowoczesnego porzadku politycznego, stad nowozytne panstwo
narodowe nie moze mie¢ pierwszenstwa ani w czasie (wolnosc religijna dana
przez Boga lub rozpoznana przez rozum byla wezesniejsza), ani w znacze-
niu (pos}uszcﬁstwo Wzglqdcm paﬁstwa nie powinno dominowa¢ nad rclacjz}
z Bogiem, lojalnoscig wobec rodziny, wspolnoty itp.). Jesli wolnose religij-

na bylaby wytworem polityki, jak uwazalo i uwaza wiele podmiotow pan-
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stwowych, wowczas swobodne korzystanie z niej mogloby zostac¢ ograni-
czone w oparciu o aktualne warunki polityczne. Mendelssohn twierdzil, ze
panstwo ma prawo ograniczac cialo, ale nie dusze; regulowac i karac, jesh
to b(;dzic konieczne, w przypadku intcrakcji migdzy osobami (stz}d prawa
pcnalizuj%ce zabéjstwa, rabunki, oszustwa itp.), a nic w kwestii przekonaﬁ
zgodnych z sumieniem. Prawo narodu moze pozbawic czlowicka wolnosei,
jesli jego dzialania sg szkodliwe dla dobra publicznego (przy czym takie de-
cyzje mogg oczywiscie sta¢ si¢ przedmiotem do naduzy¢ wladzy), ale ustale-
nie w Sposéb rezimowy dozwolonych lub zakazanych przekonaﬁ religijnych
jest moralng katastrofy.

Swietlana wizja wolnosci religijnej okresu emancypacji miata jednak réw-
niez ciemngy scrone. Wymagata od Zydéw (ale i chrzescijan) ujecia w nawias
w sferze publicznej swoich religijnych zobowi%zaﬁ i zabierania g}osu W pierw-
szej kolcjnoéci jako obywatcl — Niemiec czy Francuz — nie jako czlonek Wspél—
noty religijnej. W rezultacie emancypacja zwigkszy}a wolnos¢ religijnsc Zydéw
i wyznawcow innych religii, ale jednoczesnie usunela samg religic z przestrze-
ni publicznej, redukujz%c £0Z5amos¢ re]igijn% do kwestii prywatnych preferen—
cji. Emancypacja, podobnic jak inne ruchy oswieceniowe, zawierala w sobie
tcndcncjc seku]aryzacyjne, co samo w sobie nie musialo oznacza¢d ogranicza-
nia wolnosci religijnej. Jednakze pooswicceniowa laicyzacja elitarnych in-
stytucji (edukacii, srodkéw przekazu, sadownicewa itp.), keore sprawowaly
w}adzq spo}eczn%, ku]turow% i po]ityczn%, sprzyja}a wycofywaniu osob i prze-
konan rcligijnych ze zbiorowcgo dyskursu. ]céli ambitna, ale rc]igijna osoba
(na]ei%ca do Wspélnoty 2ydowskiej lub nie) chciata — miqdzy innymi — ubie-
gac sic o spoleczne i kulturowe uznanie, eckonomiczny dobrobyt i stabiliza-
cje majgtkowy czy tez wstep na uniwersytety, to strzegacy do nich dostepu
Wymaga]i co najmniej poéredniego ukrycia symbo]i re]igijnych, przekonarﬁ
i opinii, ktore moglyby podwaiaé Wladzg tych promincntnych instytucji.

Drugim, Wspé}czesnym juz Wydarzeniem istotnym dla judaizmu i dla
wolnosci religijnej byl Shoah (Holokaust). Zaglada oznaczala systematyczne
mordowanie szesciu miliondw Zydow i pieciu miliondw nie-Zyddw przez na-
zistow i ich sojusznik(')w. Nazisci zniewalali rowniez cale kraje, m.in. Po]skq.
Dwutysigcletnie spolecznosci Europy kontynentalnej zostaly w ciagu szesciu
lat (1939-1945) obrocone w popic’)l.

Pod wicloma wzgledami Shoah stalo si¢ paradygmatycznym przykladem

-0 dzicie sie. odv wolnosé religiina zanika. Przed
tﬁgO, CO dzigje s1¢, gady wolnosc religyna zanika. Prze pOWStcll’llﬁlTl nazizmu
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niemieckie kodeksy prawne zapewnialy wszystkim obywatelom wolnos¢ re-
ligijng. I chociaz prawa maja istotne znaczenie, to ostatecznie sg tylko stowa-
mi zapisanymi na kartce. Od wiernosci, jakg okazg tym stowom przywodey
i Wybrani przcdstawicic]c narodu zalciy, czy wolnos¢ rcligijna bgdzic rze-
czywiécie respektowana w kaZdym spoleczeﬁstwic. W rzeczywistos’ci utra-
ta praw, zwlaszcza wolnosci religijnej, byla wynikiem procesu, w ktorym
Niemey oraz inni w sposob aktywny czy bierny wspierali ograniczanie praw
obywateli zydowskich. Wobec braku energicznej obrony wolnosci religijne;
Zydéw @ mniejszych grup chrzes’cijaﬁskich, takich jak swiadkowie ]ehowy)
istnienie kodeksow prawnych, WCZCéHiCjSZ}?Q]l prcccdcnséw i konstytucji
sprzyjajacych wolnosci religijnej nie mialo znaczenia. Jest to jedna z zasad
realizmu prawnego: prawa moga by¢ zapisane w ksi¢gach, ale jesli nie ma
nikogo, kto cheialby je uchwali¢ i utrzymac, to nie bedg mialy mocy.

Powstanie panstwa Izrael bylo trzecim doniostym wydarzeniem dla spo-
lecznosci iydowskicj. Problem braku suwerennosci polityczncj7 Czyli prawa
do zarzgdzania wlasnymi sprawami bez opresyjnej ingerencji, zostal rozwia-
zany przez utworzenie panstwa Izrael w 1948 1., co wplynelo takze na pojmo-
wanie wolnosci religijnej w judaizmie.

Prawo izraelskie jest mieszanka halakha (prawa zydowskiego), angielskie-
go common law, w tym spuscizny brytyjskich prakeyk kolonialnych, oraz pozo-
stalosci osmanskiego systemu prawnego. Wolnos¢ wyznania jest zagwaranto-
wana w Izraelu, cho¢ czesto uzytkowana z naruszeniem prawa, podobnie jak
w innych krajach. Dcklaracja Nicpodlcgloéci Izraela z 1948 1. potwicrdzﬂa, ze
nowy kraj ,zagwarantuje wolnos¢ wyznania™.

Jednym z wyzwan, jakim musi sprosta¢ Izrael w zwigzku z wolnoscig reli-
gijna, jest to, ze parlament (Kneset) zadeklarowal go jako , panstwo zydowskie
i demokratyczne™. Pytanie oczywiscie brzmi, jak zachowa¢ rownowage i roz-
strzygaé w przypadku potenc;j alnych i rzcczywistych konflikedw migdzy tymi
dwoma idealami? Na przyklad system finansowania edukacj i silnie faworyzuje
ortodoksyjne instytucje zydowskie w poréwnaniu z nicortodoksyjnymi insty-
tucjami zydowskimi czy niezydowskimi. Istnieja ztozone historyczne przyczy-

ny tego braku rownowagi, niemniej jednak stanowi on bardzo realny problem

* Tymczasowy Rzad Izracla, Declaration of Independence, heeps://main.knesset.gov.il/en/
about/pages/declaration.aspx, dostep z: or.02.2022.
3 Kneset, Basic Law: Human Dignity and Liberty, 1992, https://m knesset.gov.il/en/activicy/

pages/basiclaws.aspx, dostep z: 01.02.2022.
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w odniesieniu do wolnosci religijnej. Inny przyklad: chociaz Izrael jest pan-
stwem, w keorym wickszodé stanowiy Zydzi, dla wickszodci z nich wolnosé
re]igijna jest w pewnym sensie ograniczona. \X/iczkszoéé izraelskich Zyd(')w
nie jest ortodoksyjna, ale ortodoksyjny rabinat, finansowany przez panstwo,
kontroluje sprawy zwigzane z osobistym statusem (konwersja, adopcja, mal-
zenstwo, rozwod itp.). Oznacza to, Ze nie moze zosta¢ zarejestrowany zaden
swiecki slub zydowski — prawnie uznawane nie sa nawet sluby udzielane przez
rabindw reformowanych lub konserwatywnych (dwie bardziej liberalne for-
my wspélczcsnego judaizmu). ]ak pisze David Novak, sam bgdz}cy praktykuj -
cym Zydem: ,,Obecny stan rzeczy, w kt(/)rym oligarchia rabindw narzuca swo-
ja wladze wickszosci obojetnych lub wrogo nastawionych obywateli, prawdo-

podobnie wyrz%dza re]igii 2ydowskiej w Izraelu wiecej szkody niz poiytku”.

Aspekty praktyczne

Antysemityzm stanowi antytez¢ wolnosci religijnej i istnieje nawet tam,
gdzie niec ma Zydéw lub jest ich niewielu. Wielu Zydéw W Europie i innych
czgéciach Swiata ukrywa SWoja tozsamos¢ ze strachu, ktéry bal‘dziej dotyczy
terazniejszosci niz przeszlosci. A zadna wspolnota religijna nie moze powie-
dzied, ze zyje w wolnosci, gdy uzbrojeni straznicy stojg przed synagogami
z powodu tak zwanych trwalych zagrozen dla spolecznosci.

W publicznym i politycznym dyskursie oraz w postgpowaniach sgdowych
pojawiajg sie dwie kwestie, ktore os’wictla]’% niektore problcmy zwigzane
z wolnoscia wyznania, z jakimi borykaja si¢ wspdlezesni Zydzi.

Pierwsza z nich dotyczy obrzezania niemowlat plei meskiej. Ta zydow-
ska prakeyka si¢gajaca czasow Abrahama staje si¢ coraz bardziej zagrozo-
na, zwlaszeza w Niemezech. Wrogos¢ wobec zwyczaju nie jest sama w sobie
antyscmicka (Wigkszoéc' spolccznoéci muzulmanskich réwniez go pic]ggnujc
ijest zaniepokojona politycznymi naciskami, aby go zakazaé), jednak wie-
lu jego przeciwnikow argumentuje, ze z medycznego punktu widzenia nie
jest to procedura konieczna, dlatego wymagataby zgody, ktorej niemowlg
oczywiscie nie jest w stanie udzieli¢. Niemniej jednak zakaz obrzezania jest
w praktyce antysemicki, gdyz wyklucza Zyddw ze swobodnego prakeykowa-
nia swojej wiary i tradycji, zwlaszcza, ze praktyka obrzezania uzasadniona

jest boskim przykazaniem.
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Druga kwestia dotyczy rytualnego uboju zwierzat na pokarm. Tradycje
zydowskie (a takze — ponownie — islamskie) obejmujg bardzo szczegotowe
procedury uboju rytualnego. Nicktore z tych halachicznych (czyli odnosza-
cych si¢ do prawa zydowskiego) procedur sg sprzeczne z prawem Unii Euro-
pcjskiej dotycz%cym okrucienstwa wobec Zwierzgt. Oczywis’cie przestrzega-
jacy prawa Zydzi nie uwazaja tych prakeyk za nichumanicarne, a halachiczny
sposob zabijania zwierzat na pokarm decyduje o tym, czy mieso jest koszerne
czy nickoszerne, to znaczy dozwolone czy zabronione. Unia Europejska ze-
zwolita krajom cztonkowskim na zrobienie Wyjactkéw, aby umozliwic ubéj
rytualny zgodnic Z prawem Zydowskim, ale niektore krajc sie temu sprze-
ciwily. Skutkiem tego jest odmowa dostepu spolecznosciom zydowskim do
koszernego migsa.

Ostatecznie wolnos¢ religijna dla Zyddw oraz nie-Zyddw musi by¢ czyms
wiccej niz jedynie tolerancja. Tolerancja znajduje zastosowanie w kontak-
tach z nieprzyjemnym s%siadcm, w ktérych trzeba z zaciénigtymi ngami
wypracowa¢ kompromis, aby méc funkcjonowac w tej samej przestrzeni.
Ten rodzaj toleranciji nie jest jednak cnotg, poniewaz nie jest ukierunkowany
na wrodzona wartos¢ drugiej osoby. Taka tolerancja oznacza ,tolerowaé na
razie” i odpowiednio si¢ dostosowac. Z kolei wolnos¢ religijna jest zapisana
jako wartosé najpierw w ludzkich sercach, a dopicro nast¢pnie w konstytu—
cjach i akrach prawnych. ]ak widac na powyiszych przyk]adach, nickcore
Wspélczesne orzeczenia i normy prawne w znacznym stopniu niweczg do-
tychczasowy cigzka prace wykonang w celu wspierania wolnosci wyznania.

Dotychczas omowione zosta}y przede wszystkim: (1) zroznicowane 7y-
dowskie pogh}dy na temat innych re]igii oraz (2) narzucone Zydom 7 7e-
Wwngatrz ograniczenia wolnosci przckonaﬁ 1 praktyk rc]igijnych. A jak jest
z wolnoscia wyznania dla Zyddw w samym judaizmie? Czy Zyd, jak to ujal
Menachem Kellner, musi wierzy¢ w cokolwick? Wszystkie religie stawiajg ba-
rierki ochronne wokot tego, co dozwolone i zakazane, zaréwno w wyznaniu
wiary, jak i w ramach kulcu. Jaka jest pomiqdzy tymi barierkami przestrzen-
na wewnetrrzna wolnos¢ rc]igijn%?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Asher Maoz dokonuje kluczowego
rozréznienia: judaizm uznaje dla Zydéw wolnod¢ w ramach religii, ale nie

wolnos¢ wyznania’. Konwersja na inng wiare jest absolutnie zakazana, sta-

+ A.Maoz, Religious Freedom as a Basic Human Right: The Jewish Perspective, [w:] Universalica
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wiajge apostate poza przymierzem i wspolnoty. Jednak, jak zauwaza Aviezer
Razitsky, sytuacja, w kedrej Zydzi przyjmuja ateizm — sam w sobie bedacy
zaprzeczeniem podstawowych prawd judaizmu — jest nieco inna. Nie porzu-
cili oni judaizmu na rzecz innej religii, zatem pozostajg w obrebic wspolnoty.
Ateista jest ,,krn:&brnym dzieckiem, ktore byé moze oderwalo si¢ od swego
Boga, ale nie podgzalo za obcymi bogami i w zwiazku z tym nie podzielito
tez swojego losu z innymi narodami. Jest to fake, do keorego tradycja zydow-
ska przywiazuje duze znaczenie” (notka: mowige o ,narodach” Razitsky nie
ma na mys’li zbiorowosci zorganizowanej politycznie7 lecz lud, w starszym,
przednowoczesnym znaczeniu narodu)’.

W obrebie judaizmu zawsze beda istnialy nieusuwalne napiecia dotyceza-
ce zakresu i istoty wolnosci religijnej dla Zyddw. Na szezedcie w Talmudzie
zebrano opinie wigkszosci i mniejszosci dotyezace zydowskiego prawa hala-
kha. Roznica zdan byla i jest dozwolona — jest to rodzaj poznawczej pokory,
poniewaz znajomos¢ pelnej, wiecznej prawdy jest niedost¢pna pojedyncze-
mu czlowickowi, a nawet w pokoleniu. Zachowanie odmiennych pogladow
mialo dwojaki skutek: (1) pozniejszy jurysta mogl wskaza¢ na wezesniejsze
odrzucenie danej opinii jako powod do nicuwzgledniania jej w przyszlosci
oraz (2) zachowanie opinii mnicjszoéci umozliwialo ko]cjnym s%dom rewi-
zj¢ dotychczasowego prawa. Traktat Eruvin mowi w ten sposob o pogladach
wickszosci i mniejszosci: elu velu divrei elohim chayim, czyli ,i te, i te slowa
sg sfowami Boga zywego”. Ta koncepcja poszerza zakres wolnosci religijne;
w judaizmie. Istnicja jednak granice tej wolnosci, o czym swiadezy druga
polowa zdania z Eruvin: jale halakha jest ze szkola Hillela” i jej prawnymi
orzeczeniami.

Mimo istotnych tar¢ wokol kwestii wolnosci religijnej w judaizmie istnie-
je pluralizm interpretacyjny — uznanie, ze zaden ludzki prawnik czy uczony
nie moze mie¢ ostatniego stowa, gdyz objawienie, nawet jesli ma mniejszg
range niz to otrzymane przez Mojzesza na gérze Synaj, rozgrywa sie w histo-
Tii. Srcdniowicczny zbior kazan rabinicznych Bamidbar Rabbah mowi nam,

ze Tora zawiera ,siedemdziesigt oblicz” (interpretacji), co oznacza, ze w nie-

dei diricti umani. Fra cultura e diritto delle religioni, red. L. Gerosa, A. Neri, L. Miiller, Lugano
2006, s. 112.

5 A. Ravitsky, Judaism Views Other Religions, [w:] Religions View Religions: Explorations in
Pursuit of Understanding, red. J. D. Gort, H. Jansen, H. M. Vroom, Amsterdam — New York
2006, 5. 79.
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ustajgcym zydowskim dgzeniu do zrozumienia woli Bozej nic nie jest roz-
strzygnicte. Jesli rzeczywiscie tak jest, wowcezas wolnos¢ staje si¢ kluczem do

poznania zydowskich tekstow i sposobu zycia.

Glosariusz

b’tselem Elohim (,na obraz Boga”) — rdzen calej etyki zydowskiej — uzna-
nie, ze Wszyscy ludzie $g W réwncj mierze stworzeni przez Boga, a zatem

posiadaja prawa i godnos¢ z samej racji bycia czlowickiem.

Przymierze — niezniszczalna wigi milosci i wiernosci pomiqdzy Bogiem
! . . . . . . .
a poszczego]nyml osobami (takimi ]ak Abraham), narodami (Izrael/lud 7y-

dowski) oraz $wiatem.

Emancypacja - zapoczgtkowany w XVIII w. ruch polityczny i kulturowy

na rzecz rownouprawnienia Zydow w Europie.

Prawa Noego - konccpcja rabiniczna Wywodzzzca Z Tory istnienie uniwer-
salnego minimalnego prawa moralnego, ktore powinni przestrzegac wszyscy
ludzie, zarowno Zydzi, jak i poganie — wyznacza ono standard, wedlug kto-

rego nalezy ocenia¢ spoleczenstwo.
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Godnos¢ ludzka

Wprowadzenie

Pojecie godnosci ludzkiej (tac. dignitas humana), ktorego tres¢ zostala okre-
slona przede wszystkim w europejskiej kulturze i filozofii, ma charakeer
e]ementarny, normatywnie spéjny i powszechnie obowi%zuj%cy w réinych
dyscyplinach naukowych'. Godnosc to nicodlaczna cecha wszystkich iscot
ludzkich rozumiana jako uznanie, ze posiadaj% one szczegéln% wartos¢ wla-
sciwg dla ich czlowieczenstwa i jako takie zastuguja na szacunck z tej racji,
ze s3 osobami®.

Wspolczesnie postrzega si¢ ja w sensie obicktywnym, jako godnos¢ oso-
bowa, i subicktywnym, w znaczeniu godnosci osobowosciowej. Ta pierw-
sza przyna]eiy kazdemu czlowickowi bez Wzglgdu na jego postawe moral-
ng, a nie osobistg, ktora ma charakter relatywny i przez to jest uzalezniona
od zastug lub win. Druga z nich moze zosta¢ utracona poprzez czyny po-

wszechnie uwazane za nieetyczne lub przywrécona W wyniku szczegélnego

' L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 13.
* T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 269-270.
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postepowania i odzyskania spolecznego szacunku. Jedynie godnos¢ osobo-
wa jako wartosc obicktywna stanowi podstawe praw i wolnosci czlowicka’.
Jest wartoscig najwyzszg, chroniong przez uniwersalne normy moralne. Nie
bgd%c zdcﬁniowan% W 2adnym akcie normatywnym, stala sie zroédlem dla
uniwersalnych praw czlowicka - wsrdd 1{t6rych mozna wymienié prawo do
zycia, prawo do nietykalnosci cielesnej, prawo do sadu - uchodzac za wartos¢
najwyzszg*. Z jej przyrodzonosci wynikajg prawa czlowicka, keore przynale-
23 kazdemu. Nie ma wigc znaczenia ich aprobata przez panstwo. Wprowa-
dzenie ich do krajowego porzadku prawnego ma zatem charakeer deklara-
toryjny, a nie konstytutywny, poniewaz godnos¢ czlowicka i jego wolnosc¢ sg

pierwotne wobec panstwa i jego norm.

Istota

Zrédlostowem dla ,godnodci” jest lacinski termin dignus oznaczajgey ,god-
ny”, ,godzien”, ,wart uszanowania i czci”. Potocznie godnos¢ utozsamia sig
zZ posiadaniem szacunku przede Wszystkim dla samego siebie, jak rowniez dla
innych. Obecnie powszcchn% rcguh} stalo sie odwolywanic do godnoéci. Tak
na plaszczyznie jednostkowej — w odniesieniu do warunkow zycia codzien-
nego i pracy zawodowej czy mozliwosci stanowienia o wlasnym losie — oraz
ogolnej, w tym narodowej, rozumianej jako opor wobec wszelkich systemow
totalitarnych®.

W literaturze przedmiotu Wskazuje sie, ze godnoéé osobowa to podsta—
wa wszelkich dobr i wartosci zwigzanych z czlowickiem. Jest przyrodzona
oraz niezbywalna. Ponadto ma charakter egalitarny i jest nienaruszalna.
Wystarczy byc czlowickiem, by moc ja posiadac, bez wzgledu na postawe

moralng. Niemniej to nie dlatego czlowick posiada godnose, ze jest osoba,

> . Krukowski, Przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka w porzqadku mig-
dzynarodowym i konstycucyjnym, ,Ethos” 45-46 (1999), s. 197.

+ M. Chmaj, Godnos¢ czlowieka jako zrodlo jego wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj i in., Konsty-
tucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1, Zasady ogélne, Krakéw 2002, s. 73.

5 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowicka. Prawa czlowicka w swietle ich migdzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 13.

¢ J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako wartos¢ spoleczno-morala. Studium incerdyscyplinarne,
Torun 2016, s. 11.



Godnos¢ ludzka 127

lecz jest osobg dlatego, ze posiada godnos¢’. Kiedy mowimy o jej ,przyro-
dzonosci” oznacza to, ze godnosci nikt cztowickowi nie nadaje. Nie wynika
ona z woli wickszosci. Jest niezalezna od jakiegokolwick systemu prawne-
go, co oznacza, ze obowigzuje niezaleznie od jej potwierdzenia przez wla-
dze politycznc czy re]igijnc i nie moze byé przez nie regulowana. Odnosi
sic do wszystkich jednostek bez wzgledu na status spoleczny, plec, rase,
wyznanie czy pochodzenie. Dlatego przystuguje zaréwno ludziom zastuzo-
nym spolecznie, jak i zbrodniarzom. Przyrodzonos¢ godnosci oznacza row-
niez to, ze jest ona nienabywalna. Ponadto nie wymaga uzasadnienia dla
swojego istnienia. 7 kolei ,,niczbywa]nos’c’” oznacza, ze czlowicka nie mozna
pozbawi¢ godnosci. Ponadto on sam nie moze dobrowolnie od niej odsta-
pi¢. Niemoznos¢ zrzeczenia si¢ godnosci oznacza takze brak skutkow praw-
nych w przypadku np. notarialnie porwierdzonej deklaracji o cheei zosta-
nia niewolnikiem. Istota egalitarnego charakceru godnosci, czyli ,rownosci”
w jej posiadaniu, sprowadza si¢ do tego, ze godnosc jednej osoby nie jest
w jakimkolwick stopniu mniejsza lub wicksza od godnosci innych ludzi.
Twierdzenie wigc, ze ktos jest ,prawic” osobg, nie znajduje uzasadnienia.
Posiadanie tej samej godnosci przez kazdego czlowieka rodzi okreslone kon-
sckwencje prawne w okreslaniu pozycji jednostki w spoleczenstwie. Znaj-
dujc to swéj wyraz w postaci postanowicﬁ w umowach migdzynarodowych
i konstytucjach poszczegolnych panstw odnoszacych si¢ do podstawowych
praw i wolnosci czlowicka, ktorych zrodlem jest godnosc. Ostatnia cecha
godnosci jest jej ,nienaruszalnos¢”. Wyraza pierwszenstwo godnosci przed
normami stuzacymi jej ochronie w odniesieniu do poszczegdlnych praw.
Stuzy podkresleniu, ze celem ochrony praw czlowicka jest dobro czlowicka,
a nie rca]izacja poszczcgélnych standardow. Nienaruszalnosé¢ godnoéci ozna-
cza rOwniez uznanie czlowicka za dobro, keorego nie mozna nie bra¢ pod
uwage przy realizacji innych dobr i traktowac go w sposob instrumentalny®.

Godnos¢ osoby ludzkiej jest podstawowym elementem czlowieczenstwa,

a jednoczesnie wyznacznikiem moralnej wartosci ludzkiego dziatania®. To

7 M. Piechowiak, dz. cyt., s. 271-277.

& M. Piechowiak, Godnos¢ jako fundament powinnosci prawa wobec czlowieka, [w:] Urze-
czywistnianie praw czlowicka w XXI wicku, red. P. Morciniec, S. Stadniczenko, Opole 2004,
s 39-43.

o J. Galkowski, Jan Pawel II o godnosci czlowieka, [w:] Zagadnienie godnosci czlowieka, red.
J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 103.
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nic spoleczenstwo nadaje czlowickowi godnos¢, lecz jest ono zobowigzane
do jej poszanowania i chronienia. Godnos¢ stanowi zrodlo praw ludzkich,
ze szczegé]nym uwzg]qdnieniem prawa do zycia i wolnosci przekonarﬁ, jak
i obowi;}zku pomocy czlowickowi w ngdzy matcrialncj, ktora prowadzi do
Wyk]uczenia g0z udzialu w zyciu spolecznym“’.

Godnos¢ jest zatem wartoscig, do ktorej odwolujg sic w ostatecznym
rozrachunku niemal wszystkie teorie etyczne”. Ta uniwersalnosc polega na
uznaniu powszechnego charakteru godnosci. Jezeli wige jest uznawana za
wartos¢ uniwersalng, to przystuguje wszystkim, a jednoczesnie wszyscy sa
zobowiazani do poszanowania jej samej, jak rowniez praw, dla keorych jest

zrodiem.

Historyczne ujecie

Argumentacja odwolujaca si¢ do godnosci ludzkiej swoimi korzeniami thwi
7arOWNo W starozytnej filozofii grcckicj, jak iw mys’li judcochrzcs’cijaﬂskicj.
Ta ostatnia nadala jej bardziej precyzyjny wymiar, rozwijajac zaczerpnie-
tg z judaizmu teori¢ czlowicka jako imago Dei™. Najwazniejsze koncepcije tej
epoki podkreslaty brak zdeterminowania ludzkiego losu i kladly nacisk na
wage transcendentalnie pojetej wolnej woli. Ich wspolnym mianownikiem
jest ukierunkowanie i uzasadnienie, ktore znajdujc sie w teocentrycznej kon-
cepeji humanizmu®. W ujeciu sw. Augustyna kluczowa dla godnosci czlo-
wicka jest jedyniec wolna wola, tj. abstrakeyjna moznos¢ wyboru dobra i zta.
Nie zalezy ona natomiast od stopnia poszanowania nakazow Boga'*. Tomasz
z Akwinu lapidarnie podkresla, Ze to, co posiada godnos¢, jest osobg. Tkwi
ona w istocie 1udzkicj — W jej ,wewnetrznej wolnosci”, a takze w istnieniu
dla samej siebie™. Polaczenie przez Akwinate godnosci i osobowego bytu

tworzy filozoficzne uzasadnienie paradygmatu praw ludzkich, zgodnie

© K. Wojtyla, Przemowienie na Zgromadzeniu Ogélnym Organizacji Narodéw Zjednoczonych
z 2 pazdziernika 1979 r., [w:] Jan Pawel 11, Dziela zebrane, t. 12, Krakéw 2009, s. 108.

" M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 6.

2 F. ]. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001 s. 11.

3 S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wicku, Warszawa 1983, s. 190-204.

4 1. Korolec, Perfekcjonizm kultury sredniowiecznej, [w:] Zagadnienie godnosci czlowieka, dz.
cyt,, s. 21-35.

5 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, dz. cyt., s. 279.
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z keorym godnos¢ i wynikajace z niej prawa ludzkie przynaleza kazdemu
czlowickowi. Renesans przynosi pewng dychotomi¢ w rozumieniu god-
nosci czlowicka. Jeden z nurtow definiuje ja przez pryzmat teocentrycznej
wizji czlowicka. Oparcic si¢ na samej naturze ludzkicj jest z kolei fundamen-
tem dla drugiego nurtu, ktc’)ry Wraz z prometejskim non serviam mial istot-
ny wplyw na kulture renesansowa”. Jednak najsilniej swoje pi¢tno na kon-
cepeiji godnosci ludzkiej odeisnely kantyzm i personalizm. Istota pierwszej
koncepeji jest bezwzgledna wartos¢ czlowieka bedgeego podmiotem prawa
mora]ncgo, co rodzi powszcchnc obowi%zki poszanowania Cudzcj i w}asncj
podmiotowosci. Imperatywem kategorycznym jest nakaz uznania podmio-
towosci kazdej istoty ludzkiej oraz zakaz jej uprzedmiotowienia. Persona-
lizm natomiast koncentruje si¢ na godnosci osobowej czlowicka. Jest ona
strukturalnie wpisana w nature kazdego istnienia ludzkiego. Zalozenie o ist-
nieniu istoty ludzkiej nieposiadajacej godnosci jest wewnetrznie sprzeczne.
Zaistnienie jednostki7 keora jest bytcm posiadajz}cym godnoéé ludzk%7 auto-
matycznie implikuje przystugujace jej prawa czlowicka®. Radykalnym kry-
tykiem takiego podejscia byl Nietzsche, dla keorego idea rownej godnosci to
resentyment wynikajacy ze wzrostu liczby ludzi stabych w spoleczenstwie.
Przyshlgujc ona jcdynic ludziom Wyjz}tkowym, a jej powszcchnos’c’ jest try-
wializowaniem idei godnosci®. W wymiarze politycznym zakwestionowania
tezy o powszechnej godnosci ludzkiej dokonal nazizm, keorego skutki po-
lityki rasowej i eugenicznej Zosta}y jednoznacznie odrzucone po II wojnie
swiatowej. Godnos¢ czlowicka to rdzen nauczania spolecznego Kosciota ka-
tolickicgo od czasow Leona XIII az do schy}ku pontyﬁkatu Jana Pawta II.
W tym okresie nauczanie papieskie wprowadzito do dyskursu publicznego,
w kontekscie ludzkiej godnosci, takie klasyczne idee i wartosci jak: prawda,

20

dobro, sprawiedliwos¢, sumienie, mitos¢, milosierdzie czy enota™.

' M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy prawa.
Komentarz do rozdzialow 111-113 ksiggi Il Tomasza z Akwinu ,Summa Contra Gentiles”, ,Poznan-
skie Studia Teologiczne” 14 (2003), 5. 227.

7 M. Sroda, dz. cyt,, s. 71-73.

L. Bosek, dz. cyt., s. 67-68.

“ F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, Warszawa-Krakdw 1912, 5. 56 1 88.

M. Sadowski, Godnos¢ czlowieka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu spolecznym (1878
—2005), Wroclaw 2010, 5. 269.
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Stan I‘ZCCZy. Regulacja prawna oraz Orzecznictwo

Wyrainc odwotania do konccpcji godnos/ci czlowieka pojawily sie w umo-
wach migdzynarodowych po I wojnie éwiatowej. Pierwszym aktem prawa
migdzynarodowego, W ktérym uznano jg za podstawc; Wszystkich praw czlo-
wicka oraz podkrcélono ich uniwersalnosc¢, by}a Karta Naroddw chdnoczo—
nych 21945 1. Dzi(zki temu godnos’c’ stala si¢ podstaw% migdzynarodowych in-
strumentow siuZ;}cych prawom czlowieka i prawu humanitarnemu. W pre-
ambule Karcy stwierdzono, ze Wszystkie prawa czlowieka Wynikaj% Z godno—
sci i wartosci, ktore $3 wlasciwe osobie ludzkiej, i wskazano, ze osoba ludzka
jest Centralnym podmiotem praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Og(’)h’la zasada, zgodnie zZ ktc’)r% WSZYSCy ludzie rodz% si¢ wolni i row-
ni pod Wzglgdem godnoéci i praw, zostala potwierdzona W artykule 1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 1., dokumencie przelomowym
zZ punktu widzenia powszechnej ochrony praw czlowieka. Paﬁstwa—sygna—
tariusze zobowi%zeﬁy sig do przestrzegania uznanych na Ca}ym $wiecie praw
czlowicka, a rakze respektowania godnoéci ludzkiej, fym samym nakladaj%c
na siebie okreélony zakres obowi%zko/w. /naczenie godnoéci zostalo ponow-
nie potwierdzone przez Wszystkie paﬁstwa W Deklaracji Wiedeﬁskiej oraz
w Programie Dzialania przyjctym na Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka
W 1993 T., a pod koniec lat 90. XX wieku stala si¢ ona Centralnym punktem
Wszystkich inicjatyw dotyczqcych praw czlowieka przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ. Wytyczne w sprawie nowych instrumentow
praw czlowieka podkres’laly fundamentalny charakter tych zasad, keore wy-

21

nikaj% z przyrodzonej godnoéci czltowieka®. W ramach obowi%zujqccgo pa-
radygmatu prawnomigdzynarodowcgo kaidy czlowiek jest osobz} (godnoéé
i prawa przys}uguj% niezaleznie od poszczcgélnych cech). ]Cdnoczeénie god—
nos¢ w Powszechnej Dcklaracji Praw Czlowicka oraz w innych traktarach
7 zakresu praw czlowieka® jest postrzegana jako zrodlo praw, gwarantujace

im przyrodzon% natur¢®. Ma ona charakcer osobowy, anie osobisty. Ponadrto

2 R. Kolatek, The Principle of Human Dignity in the Primary and AFS] Secondary Legislation
of the European Union, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2 (2018), s. 30-32.

> Zob. teksty odnosnych crakeacdw: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlo-
wicka. Dokumenty migdzynarodowe, Torun 1996.

3 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowicka: analiza krytyczna koncepeji, Torun 1992, s. 13-14.
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w tym wymiarze ma wartos¢ autonomiczng, ktora nie jest sprowadzana do
uprawnienia podmiotowego®.

Przyjecie Miqdzynarodowych Paktow Praw Czlowieka w 1966 T. mialo
istotny Wplyw na umocnienie pozycji godnoéci czlowicka w prawie mig-
dzynarodowym?®. Kluczowego znaczenia nabiera potwierdzenie przyrodzo-
nej godnosci czlowicka jako zrodla dla jego praw, co zostalo podkreslone
w preambule Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Zalozenie, iz godnos’é czlowieka ma charakcer przyrodzony7 a nie nadany
- Co by}o zbiezne 7 pogl%dcm wyrazonym w Powszcchncj Dck]aracji Praw
Czlowicka - zostalo roéwniez podtrzymane w art. 10 ust. 1 Paktu. Przepis
ten stanowi gwarancjg, ze w przypadku pozbawienia wolnosci osoba ,bedzie
trakcowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno-
sci czlowicka”. W Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulcuralnych, ktéry na przyrodzong godnosc czlowicka zwraca uwage
w prcambulc, istotne jest odniesienie do godnos/ci zawarte w art. I3 ust. I.
Przepis ten, podkreslajac, ze ,nauczanie powinno zmierza¢ do petnego roz-
woju osobowosci i poczucia godnosci ludzkiej”, rozumiany jest w doktrynie
jako element wychowawcezy Pakeu®®.

Wsrod innych aktow prawa migdzynarodowcgo, w ktérych WyraZ’nic od-
wolywano si¢ do wrodzonej godnosci czlowicka, nalezy wymieni¢ Akt kon-
cowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz Konwencig
o prawach dziecka z 1989 r. W pierwszym dokumencie zasadnicze znaczenie
ma zasada siodma, zgodnie z ktorg panstwa — strony konferencji zobowigzaly
si¢ do poparcia praw i wolnosci, ktore wynikaj% z ,,przyrodzoncj godnos/ci
osoby ludzkiej i majg podstawowe znaczenie dla swobodnego jej rozwoju”,
a takze zachety do efektywnego korzystania z nich. Podobnie jak w przypad-
ku wezesniejszych aktow prawa migdzynarodowego, rowniez tutaj godnosc
ma charakcer Wrodzony i przynaleiy czlowiekowi jedynie 7z samej racji, ze
jest on czlowiekiem. Ponadto stanowi element niezbedny dla rozwoju czlo-

wicka?. Rowniez Konwencja o prawach dziecka wyraznie wskazuje na wro-

* Tenze, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Torun 1994, 5. 166—-167.

* Ratyfikacja obu paktdw przez Polske miata miejsce 3 marca 1977 1., Dz U. z 1977 1.
Nr 38, poz. 167.

* M. Chmaj, Zrédlo wolnodei i praw czlowicka, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konsty-
tucji Rzeezypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016, s. 34-35.

7 E. Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 20.
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dzony charakter godnosci i niezbywalnos¢ wynikajgeych z niej praw, keore
przystugujg wszystkim ludziom.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na Europejskz} Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Wprawdzic nie wspomina
onaw iadnym miejscu o godnos/ci przynaleinej Wszystkim istotom ludzkim,
jednak petne uznanie godnosci czlowicka jest postanowione w Preambule do
Protokotu nr 13 Konwencji, dotyczacego zniesienia kary smierci bez wzgledu
na okolicznosci*®,

Do prawa pierwotnego Unii Europcjskicj zasada godnos’ci ludzkicj zostala
wprowadzona po raz pierwszy w 2009 r.*” Niemniej jej rozumienic w Trak-
tacie o Unii Europejskiej (TUE), a szczegolnie w Karcie Praw Podstawowych
UE (KPP), istotnie odbiega od dominujacego pogladu na ten temat w prawie
mi¢dzynarodowym, opartym na tradycji Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka z 1948 1.3° Poszanowanie dla praw czlowicka i podstawowych wolno-
sci zostalo wprawdzie wyrazone w preambule TUE. Jednak godnos¢ zostata
catkowicie pominigta wsrod wyliczonych w drugim motywie fundamental-
nych wartosci: ,INSPIROWANTI kulturowym, religijnym i humanistycznym
dziedzictwem Europy, z ktorego wynikajg powszechne wartosci, stanowiace
nienaruszalne i niczbywa]nc prawa czlowieka, jak réwniez wolno$é, demo-
kracja, rownos¢ oraz panstwo prawne”. Dla autorow TUE wartosci wyni-
kaja z kulturowego, duchowego i humanistycznego dziedzictwa Europy. To
z kolei oznacza, ze wartosci, jak rowniez ich powszechnos¢, sg cecha uznana
ze wzgledu na rozwoj kuleury?. \W takiej perspektywic konsekwentne jest

pominigcie godnos’ci, keora pojmowana jest jako przyrodzone, W swej istocie

L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, red.
L. Garlicki, t. I. Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2009, s. 20, 100.
29 Nalezv zaznaczvé. 7 ‘hodnym UE fecie sodnodci awilo sie iuz duz
alezy zaznaczy¢, ze w prawie pochodnym UE pojecie godnosei pojawilo si¢ juz duzo
wezesniej, cho¢ w wymiarze incydentalnym - zasadniczo do materii regulowanej w ramach
konkretnego aktu normatywnego. Przykladowo rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1612/68
2 15.10.1968 1. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewngtrz Wspdlnoty (Dz.
Urz. WE L Nr 257, s. 2) w akapicie pigeym Preambuly stanowilo, Ze: ,prawo swobodnego
rzeplywu pracownikow, wykonywane w obiektywnych warunkach wolnoséci i godnosci
przceply p 3 Ly ywny & )
7 - a"
wymaga’.
* M. Piechowiak, Karta Praw Podstawowych UE — wrdg czy sprzymierzeniec tradycyjnych
warcosci, ,Chrzescijanstwo—Swiat - Polityka. Zeszyty Spolecznej Mysli Kosciola” 3 (2008),
5. 25—26.

" Tamze, s. 23.
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niczalezne od kuleury, zrodlo praw”*. W ten sposob dochodzi rowniez do
zakwestionowania podstawowych cech praw czlowicka, ich powszechnosci
i roszczenia powszechnego ich uznania, poniewaz w takim ujgciu wynika-
jg one z kultury i tradycji, a nie obicktywncj rzcczywistoéci (przyrodzoncj
godnoéci). Dokonano w ten sposéb pewnego przesuni¢cia w rozumieniu
pojecia godnosci ludzkiej wobec sposobu rozumienia tej koncepeji w trak-
tatach z zakresu praw czlowieka. W takiej formie jest ono blizsze tym nur-
tom wspolczesnej doktryny prawa, ktore zasadniczo stoja w opozyciji do
dotychczasowego postrzegania godnosci czlowieka, okreslanego przez nie
jako  koncepcja niejednoznaczna” oraz ;majgca ideologiczne zabarwienic™.
W nowym, wspolczesnym ujeciu godnos¢ uznawana jest juz nie tylko za
przynalezng czlowickowi, a zatem nieutracalng i niezbywalng. Alternatyw-
nie postrzegana jest jako wartos¢, keorg czlowick moze dopiero osiagng¢, lub
jako ,konstytuowana w procesie spolecznego uznawania poprzez pozytywna
oceng roszczen jednostki o spoleczne uznanie i szacunek™+.

Sam obowiazek poszanowania godnosci czlowicka wynika z art. 2 TUE.
Zgodnie 7 jego brzmieniem ,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawne-
go, jak rowniez poszanowania praw czlowicka, w tym praw 0s0b nalci%cych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spole-
czenstwic opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedli-
wosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezezyzn”. Drugic zdanie tej
normy podkresla zwiazanie wszystkich panstw UE taky powinnoscia. Za-
razem znajdujc ona swoje rozwiniecie w art. 3 ust. 1 TUE, stanowigcym, ze
poszanowanie godnosci ludzkiej jest jednym z celow pierwotnych UE, keory
Unia Europejska wspiera. Zatem powiazanie art. 2 z art. 3 ust. 1 TUE, defi-
niujgcym cele UE, podwyzsza normatywng jakos¢ ochrony godnosci ludz-
kiej. To polgczenie oznacza réwniez, ze prawo UE jest systemem obiektyw-

. . . I ene=
I’IYCh 1 WI%Z%CyCh wartosci®.

2 Tamze, s. 26.

% N. Rao, Three Concepes of Dignity in Constitutional Law, ,Notre Dame Law Review” 86
(2011), 5. 1865 cyt. za: A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 5-7 (wyd. elektroniczne).

# N. Teifke, Das Prinzip, Tybinga 2011, s. 46—52; cyt. za: A. Wrdbel, dz. cyt.

» Tamze, s. 238.
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Ponadto obowigzek poszanowania godnosci ustanowiony w art. 2 TUE
w zwiazku z art. 1 KPP, stanowigcym o nienaruszalnosci godnosci ludzkiej,
oznacza, ze przepis ten wyraza podstawowy norme porzadku publicznego.
W takim przypadku »gwarancja godnoéci ludzkicj rozumiana jako zasada
porz;}dku pub]icznego rzutuje bezpos/rednio na interpretacj¢ i stosowanie
calego prawa wspolnotowego, w szczegolnosci praw podstawowych UE.
Gwarancja godnosci ludzkiej zapewnia materialna jednos¢ porzagdku praw-
nego UE, w kto’rym wszystkie prawa podstawowe z niej w 'nikajz} inanig sy
zorientowane™. Rodzi to trojakicgo rodzaju skutki. Po pierwsze, w odnie-
sieniu do przystapienia do UE — panstwo europejskie, ubiegajace si¢ o czton-
kostwo w UE, musi zapewni¢ m.in. poszanowanie godnosci czlowicka (art.
49 TUE). Po drugie, w przypadku powaznego naruszenia gwaranciji godnosci
ludzkiej przez panstwo czlonkowskic mozna zastosowaé zawieszenic praw
wynikajgcych z czlonkostwa tego panstwa w UE (art. 7 ust. 2 TUE). Po trze-
cie, do ochrony godnosci ludzkicj podezas swojej aktywnosci zostala zobo-
wiazana Unia Europejska w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa na podstawie art. 3 ust. 5 i art. 21 TUEY.

Nie mozna pomin%é roli KPP w zapewnieniu ochrony godnoéci ludz-
kicj, pamig¢tajgc, ze ma ona tak% samg moc prawnag jak oba unijne traktaty.
Juz w preambule KPP okresla si¢ godnos¢ ludzky jako jedng z ,niepodziel-
nych, uniwersalnych wartosci”, na keorych opiera si¢ Unia Europejska. Jest
to zasada, keora ma niezalezny charakter wobec pozostatych wymienionych
w Karcie, przez co nic nie ostabia jej statusu. Z tego wynika, na co wska-
zujg Wyjasnienia do KPP*, ze ,,godnoéé osoby ludzkiej jest nie tylko pra-
wem podstawowym samym w sobie, ale stanowi rzeczywistg podstawe praw
podstawowych”. Niemniej KPP nie wskazuje expressis verbis na godnosc oso-
bowa czlowicka jako zrodlo praw podstawowych. Rowniez w tresci Wyja-
snien godnos¢ czlowicka jest definiowana rownoczesnie jako odrebne prawo
czlowicka do godnosci oraz jako podstawa (wzorem Powszechnej Deklara-

cji Praw Czlowieka) praw podstawowych. Natomiast, podobnie jak to jest

3 Tamze.

7 L. Bartels, The EU’s Human Rights Obligations in Relation to Policies with Extraterricorial
Effects, ,The European Journal of International Law” 4 (2014), s. 1073.

® Wyjasnienia Prezydium KonwentudoKarty Praw Podstawowych UE, Dz Urz. UEz20071.,
C 303/02, s. 17. Wyjasnienia stanowia narzedzie interpretacyjne do Karty zgodnice z art. 6
ust. 1 ak. 3 TUE.
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w Preambule do TUE, za zrodlo powszechnych, nienaruszalnych i niezby-
walnych praw czlowicka zostalo uznane kulcurowe, duchowe (spiricuel we
francuskiej wersji KPP) i humanistyczne dziedzictwo Europy®.

Na intcgralnoéc’ godnos/ci ludzkicj Wskazujc art. 1 Karty, stanowiac, ze
jest ona nienaruszalna. Oznacza to wigc, ze zaden czlowick nie moze by¢
jej pozbawiony. Nie moze rowniez jej utracic ani jej si¢ zrzec. Przepis ten
jest wiec prawem podmiotowym, czynigc uprawnionym podmiotem wy-
tacznie ludzi. Z tego wynika wymog poszanowania oraz ochrony godnosci,
keory jest skierowany do instytucji i organow UE, a takze panstw czlon-
kowskich*. Zgodnie z art. 51 § 1 zd. 1 wszystkie instytucje i organy UE,
a takze panstwa czlonkowskie powinny wzig¢ pod uwage obowiazek posza-
nowania i ochrony godnosci ludzkiej w zakresie, w jakim stosujg one prawo
UE. To oznacza, ze nie tylko nie wolno im naruszac ludzkiej godnosci, lecz
rowniez w zakresie swoich kompctcncji $3 Zobowi%zanc do przcciwdziala—
nia wszelkim prébom ingerencji w godnos¢ ludzky podejmowanych przez
podmioty trzecie. Rownoczesnie jednostce, w przypadku proby ingerencii
tych podmiotow w jej godnos¢, przystuguje prawo do sprzeciwienia sig ta-
kim dziataniom jako bczprawnym‘“. Ponadto przepisy art. 2 i 3 Karty, bg—
d%ce rozwinigciem wymogu poszanowania i ochrony godnoéci czlowicka
zapisanej w art. 1, wskazujg, ze kazdy czlowick ma prawo do zycia oraz do
poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej, a co za tym idzie
nie moze by¢ skazany na kar¢ smierci. Z tego wynika zakaz prakeyk cuge-
nicznych i klonowania ludzi, tortur, niewolnictwa oraz pracy przymusowe;.
Nie ulega wiec w%tpliwoéci, ze zasada godnos’ci ludzkiej obejmuje aspekty
fizycznej egzystenciji jednostki*®. Innym istotnym aspektem poszanowania
godnosci czlowicka, na keory zwraca uwage Karta Praw Podstawowych,

jest praca zawodowa. Zgodnie z art. 31 Karty kazdy ,pracownik ma prawo

¥ E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne czlowicka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej
a prawa podstawowe Unii Europejskiej. Analiza porownawcza, ,Przeglad Sejmowy” 1 (2009), s. 37.

w C. Mik, dz. cyt,, s. 69—70.

# W. Heyde, Article 1 — Human Dignity, [w:] EU Network of Independent Experts on
Fundamental Rights, The Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, 2006, s. 25, hteps://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/Network-
CommentaryFinal.pdf] dostep z: 04.05.2018.

2 E. H. Morawska, Konstrukcja normatywna praw podstawowych w Unii Europejskiej w Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii Europej-
skiej, red. C. Mik, K. Galka, Torun 2009, s. 54.
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do warunkow pracy szanujgeych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosc”.
Mozna argumentowad, ze ,biorge pod uwage zwigzek miedzy art. 31 Karty
a art. 1 dotyczacym godnosci ludzkiej, art. 31 jest przepisem o «znaczacej
wadze i normatywnym znaczeniu»".

Wsrod konstytucji panstw nalezacych do Unii Europejskiej mozna wy-
odrebni¢ te, ktore umieszezaja godnosé czlowicka w czesci poswieconej za-
sadom, prawom i wolnosciom konstytucyjnym, inne, gdzie odniesienie do
godnosci znajduje si¢ jedynie w Preambule, oraz takie, ktore pomijaja t¢
kwcstig calkowicie, jak np. konstytucja Danii. Pierwszy przypadck najlc—
piej ilustruje konstytucja Republiki Federalnej Niemiec, ktora w artykule
pierwszym stanowi, ze godnos¢ czlowicka jest nienaruszalna, a jej posza-
nowanie i ochrona $3 obowiz}zkiem wszelkich whadz paﬁstwowych. 7 kolei
uznanie godnosci ludzkiej za podstawowy wartos¢ niemieckiego panstwa
prowadzi do Zasady rownosci wobec prawat. W podobnym duchu brzmi%
postanowienia konstytucji Finlandii, wskazujae na konstytucyjne gwaran-
cje nienaruszalnosci godnosci ludzkiej, wolnosci i praw jednostki (§ 1 zd. 3).
Bogata w odniesienia do godnosci czlowicka jest konstytucja Wioch. Przede
wszystkim w art. 3 podkresla si¢, Zze ,wszyscy obywatele majg jednakowsy
godnoéé spolcczn% isg rowni wobec prawa bez Wzglgdu na plcé, rase, je-
zyk, religic, poglady polityczne, polozenie osobiste i spoleczne”. W odniesie-
niu do zabiegdw medycznych wloskie przepisy konstytucyjne stanowia, ze
,nikt nie moze byé zmuszony do poddania si¢ okreslonemu leczeniu w inny
sposob jak tylko na podstawie przepisow ustawy. Ustawa nie moze w zad-
nym wypadku narusza¢ granic wytyczonych przez poszanowanie dla osoby
ludzkiej” (art. 32). Co rzadkie w przepisach konstytucyjnych, wloska uscawa
zasadnicza, odnoszac si¢ do wolnosci gospodarczej, podkresla, ze prywatna
inicjatywa gospodarcza nie moze by¢ wykonywana w sprzecznosci z zasada
uzytecznosci spolecznej albo w sposob przynoszacey szkode bezpieczensewu,
wolnosci, godnos’ci ludzkiej (art. 41). Rowniez konstytucja Repub]iki Cze-
skiej postrzega godnos¢ czlowicka jako jedng z niepodwazalnych wartosci,
co zostalo stwierdzone w Preambule. W przypadku Republiki Stowacji na

kwestiq godnoéci czlowicka ZwWracajg uwage art. 12 1 19. Pierwszy 7 nich sta-

# A. Bogg, Article 31, [w:] The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary, red.
S. Peers, Oxford —Portland 2014, s. 836-837.

+ E. H. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego, Torun 2003, 8. 62.
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nowi, ze ,ludzie s3 wolni i rowni w godnosci i w prawach. Podstawowe pra-
wa i wolnosci nie mogg by¢ odbierane, zbywane, nie ulegajg przedawnieniu
i uchyleniu”. W drugim przepisie podkresla si¢ kwestie godnosci osobistej,
stanowiac, ze kazdy ma prawo do zachowania ludzkiej godnosci, osobistej
czci i ochrony dobrego imienia”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pod wplywem regulacji miedzy-
narodowych wigze prawa i wolnosci czlowieka z jego przyrodzon% godno—
scig, rozumiang jako godnosc¢ osobowa cztowicka, czyli kazdej istoty ludzkiej.
Wartos¢ ta zajmuje centralne miejsce, co Wynika 7 przyjetego przez polskic—
go ustrojodawce obicktywnego systemu wartosci, w ktorym postanowienia
o prawach i wolnosciach jednostki, zebrane przede wszystkim w rozdziale
[T Konstytucji, zajmuja kluczowe miejsce®. Przepis art. 30 Konstytucji RP
rozstrzyga, ze jest ona dobrem zrodlowym, czyli majgeym charakeer pier-
wotny w stosunku do paﬁstwa i prawa“(‘, oraz ze jest nienaruszalna. W tym
rozumieniu godnosc czlowicka jest podstawy jego ,wolnosci i praw, obliguje
ustawodawce do ustanowienia takiej ochrony praw podmiotowych jednost-
ki, aby mogla ona w petni realizowac¢ si¢ jako osoba. Podstawowym warun-
kiem autorcalizacji osoby ludzkicj jest prawo do zycia, poniewaz samo ist-
nienie jest najwigksz% doskonalos’ci% bytu””. W koncu nie mozna pominqc’
faktu, iz godnos¢ czlowicka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, pelni
w porzadku konstytucyjnym rowniez funkeje tacznika miedzy Konstytucjy
jako aktem prawa pozytywnego a porzgdkiem prawnonaturalnym. God-
nos¢ czlowicka to prawo podmiotowe, bedgce trwaly podstawy catego po-
rzadku konstytucyjnego (art. 233 ust. 1 i preambuta Konstytucji RP)*. God-
nos¢ w takim znaczeniu, jakie nadaje jej Trybunal Konstytucyjny (TK), nie
jest rozumiana jako zespot praw nadawanych przez panstwo, poniewaz jest
to kategoria pierwotna w stosunku do panstwa. Jej poszanowanie i ochrona
nalezy do obowigzkow wladz publicznych®. Orzecznictwo TK odnosi si¢ do
godnosci czlowicka na dwoch plaszezyznach, tj. jako wartosci i jako normy

% Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 1., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.

#© Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 1., K 11/00 OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.

47 ]. Potrzeszcz, Filozoficzne podstawy praw czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
21997 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych” 12 (2002), nr 1, s. 42.

“ L. Bosek, dz. cyt., s. 81.

# ], Potrzeszcz, Godnos¢ czlowicka w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
»Roczniki Nauk Prawnych” 15 (2005), nr 1, 5. 31-33.
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prawnej. W pierwszym przypadku, jako podstawa aksjologiczna i rowno-
czesnie przestanka dla porzadku konstytucyjnego, ma ona znaczenie dla
wykladni i stosowania postanowien o prawach, wolnosciach i obowiazkach
jcdnostkis“. Wchodz%c W korclacjg z innymi wartosciami (wolnosci lub
ochrony zycia), stanowi dla nich zrodlo, umozliwiajge TK w poszezegolnych
sprawach porzgdkowanie wspomnianych wartosci oraz zasad Konstytucji,
keore je uszezegotawiajys. Z kolei godnos¢ w znaczeniu normy wystepuje
jako prawo podmiotowe czlowicka wymagajace poszanowania. Szacunek
stanowi adckwatn% odpowicdi na godnos’é pojmowana jako prawo. Okresla
pozycije jednostki w spoleczenstwie. Przybiera posta¢ zgdania poszanowa-
nia godnosci cztowicka i wyznacza sposob postgpowania organow panstwa
w razie jej naruszenia. Oznacza, ze cztowick ma by¢ trakcowany jako wolny,
autonomiczny zdolny do rozwijania si¢>. W takim znaczeniu godnoéé TOZU-
miana jako norma staje si¢ wzorcem kontroli. Naruszenie godnos/ci oczywi-

scie moze nastgpic, ale z samej definicji jest juz niclegalne.
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Tozsamosc religijna

Wprowadzenie

Pojecie tozsamosci jest przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin nauki,
takich jak filozofia, socjologia, politologia, psychologia czy antropologia. In-
terdyscyplinarny charakter tego terminu stanowi o jego wielowymiarowo-
$ci oraz trcéciowcj zlozonosci, na co Wskazuj% rowniez uzywane w stosunku
do niego okreslenia, takie jak  konstruke”, ,fenomen”, ,zjawisko”, majace na
celu sprecyzowanie istoty problematyki zagadnienia tozsamosci.

Pojecie tozsamosci zostalo wprowadzone do nauk spolecznych w la-
tach 50. XX w. przez amerykaﬁskiego psychoanalityka Erika Eriksona dla
opisania psychospolcczncgo TOZWOjU jcdnostki. Geneza samego terminu
sicga starozytnosci i pierwotnie nie wychodzil on poza obszar refleksiji
filozoficznej, bedge uzywanym jako wyrazenie relacyjne ,bycie takim sa-
mym” — dla okreslenia tozsamosci jakosciowej — oraz jako oznaczenie isto-
ty przedmiotu, tego, czym dany przedmiot jest. Refleksja nad zagadnie-
niem tozsamosci szerzej Zajmowali si¢ m.in. Arystotelcs (Metaﬁzyka), ]ohn
Locke (Rozwazania), William James (Psychologia. Kurs skrécony), George
Herbert Mead (Umysl, osobowosc, spoleczenstwo), Martin Heidegger (Iden-

tycznosc i roznica), Paul Ricoeur (O sobie samym jako innym), Charles Taylor
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(Zrddla podmiotowosci), Robert Spaemann (Odwieczna pogloska. Pytanie
0 Boga i ztudzenie nowozytnosci) oraz Alasdair MacIntyre (Dziedzictwo cnoty).

Tozsamos¢ moze by¢ rozumiana wiclorako: 1) etymologicznie — jako
,,idcntycznoéc’” (fac. idem, ten sam), wskazujgc na mozliwos¢ por(’)wnywa—
nia, zastgpowania jednego elementu innym, bedacym jego doktadnym od-
powiednikiem; 2) relacyjnie — jako zestaw cech i whasciwosci, pozwalajgcy
zidentyfikowac dana osobe lub obicke, odnoszacy si¢ do czynnosci ustalania
wzajemnych powigzan migdzy podmiotem a obicktami lub mi¢dzy pod-
miotami; 3) psychologicznic — jako swiadomos¢, samoswiadomos¢, autode-
ﬁnicja, konccpcja sicbie; 4) mctaﬁzycznic - jako niezmienna jcdnoéé bytu7
W ujeciu jego istoty i natury.

Typologicznie mozemy wyrdznic tozsamos¢ jednostki i zbiorowosci' oraz
pierwszorz¢dne i drugorzedne rodzaje tozsamosci®.

Tozsamos¢ jcdnostki to jej psychoﬁzyczna jcdnoéé, kedra manifcstujc sie
poprzez poczucie odrebnosci, interpretacje sicbie w relacji do innych osob;
jest osadzona w konkretnej biografii i przezyciach osoby. Przeciwienstwem
tozsamosci jednostkowej jest tozsamos¢ zbiorowa, wyrazajgca si¢ we wspol-
nej swiadomosci przezywania przez jej czlonkow h}cz%cego ich kontinuum
czasu i przestrzeni. Tozsamos¢ zbiorowa unifikuje sposdb percepcji $wiata
przez grupe, scala jg poprzez odniesienie do taczgeych wydarzen historycz-
nych i poderzymuje jej zbiorowg pamigc. Tozsamosc jednostki lub zbiorowo-
sci jest czyms stalym, ma swoja strukeure, ktorg tworza elementy niezmien-
ne oraz elementy cechujace si¢ wzgledna plynnoscia. Tozsamos¢ ma zatem
stale jadro (konstytuujgce j3 prawdy, normy moralne, symbole, rytualy icp.)
oraz zmieniajgce si¢ niestale Clementy, poruszajgce si¢ na orbicie tego, co
stanowi jej esencije.

Kolejna pomocna klasyfikacjy tozsamosci jest jej podzial na pierwszo-
rzedne oraz drugorzedne tozsamosci spoleczne jednostki. Pierwszorzedne to
takie, keore Wp}ywaj% na codzienne relacje interpersonalne i Wybory jed—
nostki oraz ksztaltuj% jej stosunck do rzcczywistoéci. Do tej katcgorii nalcz%:
tozsamos¢ rodzinna, narodowa oraz religijna. Wyznaczaja one istotny punkt

odniesienia w samookreslaniu si¢ przez jednostke lub zbiorowos¢; sg wytwo-

" A. Kloskowska, Tozsamos¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie hiscorycznej i psycholo-
gicznej, Kuleura i Spoleczenstwo” 1 (1992), s. 131-143.

* L. Dyczewski, Tozsamos¢ religijna, [w:| Tozsamos¢ religijna w nowoczesnosci, red. L. Dy-
czewski, K. Jurek, Lublin 2015, 5. 9—27.
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rem dynamicznej i cigglej dzialalnosci jednostek w historii oraz wplywajg na
proces ksztaltowania siebie przez jednostke lub zbiorowos¢ w zdetermino-
wanych okolicznosciach indywidualnych doswiadezen.

Drugorzgdnc tozsamosci spolccznc $3 powigzane z grupami Spolccznymi
celowymi i nietrwa}ymi, nie wymagajg od jcdnostki holistyczncgo zaanga-
zowania, sg najczesciej temporalne i niezobowigzujace np. przynaleznosc do
grupy sportowe;j.

Tozsamosc jest wicloaspektowym fenomenem odnoszacym si¢ do wielu
dziedzin ludzkiej dziatalnosci. Pojfgcie to pozwala na uchwycenie i nazwa-
nie przcdc Wszystkim intcrakcji Zachodz%cych w spoicczcﬁstwic i oddzia-
tujacych bezposrednio na indywiduum oraz zbiorowos¢. Ma wymiar ,spo-
lecznej synergii”, co oznacza, ze nie tylko determinuje dziatania jednostki,
ale wplywa na srodowisko jej zycia — wspdlnote, keora takze oddziatuje na
nig w procesie komunikacji i socjalizacji, narzucajac whasciwe sobie modele
interpretacyjne rzeczywistosci. Relacja wzajemnego oddzialywania formuje
tozsamos¢ zbiorowg bedaca procesem diugofalowym i ukierunkowanym na
krystalizowanie si¢ wspolnych wzorcow osobowosciowych, systemu warto-
sci, wzajemnych relacji pozwalajacych odroznic siebie od innych i zaja¢ miej-
sce w przestrzeni spolecznej.

Jednym z istotnych elementow ksztaltowania tozsamosci jest kultura, be-
dqca nosnikiem wartosci uniwersalnych i ponadczasowych. Tozsamos¢ kul-
turowa zamyka w sobie ducha dzialalnosci pokolen, zyjacych w zdetermi-
nowanych okolicznosciach historycznych, geograficznych, spotecznych icp.
Niematerialny aspeke kultury wskazuje na fake, ze jest ona nosnikiem war-
tosci transcendentalnych, keore odeiskaja pigtno na tozsamosci jednostki
lub zbiorowosci. Jan Pawel 11 podczas przcméwicnia w siedzibie UNESCO
(Paryi, 2 Cczerwca 1980) zauwaiyl: ,Czlowick, kt(’)ry W Widzialnym Swiecie
jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest tez jedynym whasciwym jej
przedmiotem i celem. Kultura jest tym, przez co czlowiek jako cztowiek staje
si¢ bardziej czlowickiem: bardziej »jest«. Na tym takze opiera si¢ owo kapi-
talne rozroznienie pomigdzy tym, czym czlowick jest, a tym, co posiada, po-
migdzy »byc« a »posiadac«. Kultura pozostaje zawsze w istotnym i koniecz-
nym zwiazku z tym, czym (raczej: kim) czlowick »jest«, natomiast zwigzek
jej z tym, co czlowick »ma« (posiada), o tyle jest wazny dla kulcury, o tyle jest
ku]turotv\/érczy7 o ile czlowiek poprzez to, co posiada7 moze réwnoczesnie

pclnicj »byé« jako czlowiek, pclnicj stawac si¢ czlowickiem we Wszystkich
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wlasciwych dla czlowieczenstwa wymiarach swego bytowania. Doswiadcze-
nie roznych epok, nie wylgczajac naszej, przemawia za tym, azeby o kultu-
TZ¢e myé]eé i mowic przede wszystkim W konstytutywnym zwi%zku Z samym
czlowiekiem, a dopicro wtornie i poércdnio w zwi%zku Z Caiym swiatem jego
Wytworéw. Nie zmienia to w niczym fakeu, ze o zjawisku kultury orzekamy
na podstawic tychze wytworow — przez co tez rownoczesnie wnioskujemy
o czlowicku. Ta kolejnos¢ — typowe a posteriori poznawcze, zawiera w so-
bie podstawe do ustalenia zaleznosci ontyczno-przyczynowych w kierunku
odwrotnym. Czlowiek, i tylko czlowiek, jest sprawcy i twérc;} kultury: czlo-
Wick7 1 tylko Czlowick7 W niej si¢ wyraza i w niej si¢ potwicrdza [nr 7]. [..]
W dziedzinie kultury czlowick jest zawsze faktem pierwszym: pierwot
nym i podstawowym. Jest to zas zawsze czlowick jako calos¢: w integralnym
caloksztalcie swojej duchowo-materialnej podmiotowosci. I jesli stuszny jest
podzial kultury na duchowy i materialng, zaleznie od charakteru i tresci wy-
tWOTroOwW, W ktérych sie ona przejawia, to réwnoczesnie na]cZy stwierdzié, ze
Z jednej strony dziela kultury materialnej S’Wiadcz% zZawsze O jakims/ udu-
chowieniu materii, o poddaniu tworzywa materialnego energiom ludzkie-
go ducha: inteligencji, woli — z drugiej zas scrony dzieta kultury duchowe;
swiadezg, na odwrot, o swoistej materializacji ducha i tego, co duchowe. Oba
te ciggi Wytworéw zdaj;} sie w dzietach kultury byé rOownie pierwotne i od-
wieczne. Oto dostateczna podstawa, aieby rozumied kulturg poprzez inte-
gralnego czlowicka, poprzez caly rzeczywistos¢ jego podmiotowosci (wnio-
sek teoretyczny) — i azeby w kulturze szukac zawsze calego integralnego czlo-
wicka w calej prawdzie jego duchowo-cielesnej podmiotowosci” [nr 8].
Kultura, qu;}c nosnikiem réZnorodnyCh wartosci: materialnych, intelek-
tualnych, cstctycznych czy rcligijnych, kszta]tujc samoswiadomos¢ i poczu-
cie przynaleznosci jednostki czy zbiorowosci do konkretnego kregu norm
i symbolicznych odniesien. Kultura implikuje takze wymiar religijny (zawie-
ra wartosci religijne) i stanowi podstawe dla formowania si¢ tozsamosci re-
ligijnej jednostki oraz zbiorowosci. Dlatego tez wytwory kulturowe majace
znamie tozsamosci rcligijncj mogag byé wazne takze dla osdb nicrcligijnych
(np. zabytki czy sztuka sakralna stanowigca narodowe dziedzictwo).
Tozsamos¢ religijna ma charakter relacyjny, otwarty, dynamiczny i me-
diacyjny. Nalezy ja interpretowac jako zlozony proces spoteczny dokonujacy
si¢ w przestrzeni oddzia}ywaﬁ miqdzyludzkich. lmp]ikuje sie¢ wzajemnych

powi%zaﬁ i ksztahujc poczucie uczestnictwa w zmieniajgcym si¢ uktadzie
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stosunkow spolecznych. Z jednej strony ma ona charakter ewolutywny, be-

d%c procesem ciacg}ym, zmiennym, zaleinym od uwarunkowan czasu i prze-

strzeni, z drugiej zas nalezy widzie¢ jg jako zjawisko stale, scisle powiazane
. 11 ! . ! . . .

z wymiang mysli i doswiadezen, obejmujgce kulture i kontekst spoteczny,

czyli wewnetrznie za]ean} od racjonalnej natury czlowieka.

Klasyﬁkacja pojecia

Religia nalezy do istotnych przejawow dzialalnosci ludzkiego ducha i wply-
wa na funkcjonowanie nie tylko jednostki, ale rowniez catych zbiorowosci.
Religia tworzy kategorie porzadkujace rzeczywistos¢, internalizowane i uze-
wnetrzniane jako symbole, co stanowi wazny element integrujgey spolecz-
nos¢ oraz bodziec do tworzenia swoistych schematéw percepeji i sposobow
myslenia. Stanowi ona istotny czynnik w organizacji zycia wspolnotowego,
porzadkujac system znaczen, wartosci i symboli, stajac sic waznym elemen-
tem spajajgcym i konstytuujaeym dang spolecznosé. Swiadomosé przynalez-
nosci religijnej stanowi wewnetrzng site nadajgca znaczenie wyborom i de-
ﬁniuj%c% zaangazowanie na zréZnicowanych p}aszczyznach funkcjonowania
zycia Wspélnotowego \% pluralistycznym 1 demokratycznym spoleczeﬂstwie
ustawodawstwo panstwowe powinno chroni¢ religijng tozsamos¢ kazdej
jednostki lub zbiorowosci i tworzy¢ odpowiednie warunki pozwalajace na
wyrazanie, Zachowywanie i formowanie si¢ t0Zsamosci re]igijnej. Wymiar
ten zostal podkreslony w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae
(1965) IT Soboru \X/atykaﬁskicgo:

yPrakeykowanie bowiem religii polega z samej jej istoty przede wszystkim
na wewnetrznych aktach dobrowolnych i swobodnych, przez keore czlowiek
bezposrednio si¢ ustosunkowuje do Boga; aktow tego rodzaju zadna wladza
czysto ludzka nie moze ani nakazywa¢, ani zabrania¢. Sama zas spoleczna
natura czlowicka wymaga, aby czlowick wewnetrzne akey religijne ujawnial
na Zewnatrz, aby }%czy} si¢ z innymi ludzmi w dziedzinie re]igii, Wyznawa}
swy religic na sposob spoleczny. Zadaje si¢ wige gwalt osobie ludzkiej i sa-
memu porz%dkowi ustanowionemu dla ludzi przez Boga, jcé]i odmawia sie
czlowiekowi swobodnego, przy zachowaniu sprawiedliwego tadu spoleczne—
go, wyznawania religii w spoleczenstwie. Przy tym akty religijne, ktorymi

ludzie prywatnie i publicznie zwracajy si¢ z osobistego przekonania do Boga,
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przekraczajg swg naturg ziemski i doczesny porzadek rzeczy. A zatem wla-
dza cywilna, ktorej whasciwym celem jest troszezenie si¢ o wspdlne dobro
doczesne, powinna uznawac zycie religijne obywateli i sprzyja¢ mu, ale jesli
pozwa]a sobie kierowac¢ aktami rcligijnymi albo przcszkadzaé im, to nachy
StWiCrdZié, V7 przekracza wyznaczone dla niej granice [nr 3].

Wolnos¢, czyli zabezpieczenie od przymusu w sprawach religijnych,
przystugujgca poszezegolnym osobom, powinna by¢ im przyznana rowniez
wetedy, gdy dzialaja wspolnie. Zaréwno bowiem spoteczna natura czlowieka,
jak i spo}eczna natura samej religii wymagajg istnienia Wspélnot 1‘e]igijnych.
Wspélnotom tym wigc, dopéki stuszne wymagania porz%dku pub]icznego
nie sa naruszone, nalezy si¢ prawnie wolnosc, aby rzadzi¢ si¢ mogly wedlug
wlasnych norm, czci¢ najwyzsze Bostwo kuleem publicznym, pomagac swym
czlonkom w prakeykowaniu zycia religijnego i wspiera¢ ich nauczaniem oraz
rozwija¢ takie instytucje, w keorych cztonkowie mogliby ze soba wspotpra-
cowac przy ukladaniu W}asncgo zycia chlug Wyznawanych zasad rcligij—
nych” [nr 4].

Tozsamos¢ religijng nalezy wige ujmowac w kategoriach aksjologicznych
jako wartos¢ moralng uznang przez jednostke lub zbiorowosc oraz jako istot-
ng zasade epistemologicznej klasyfikacji, pozwalajaca odroznic i zdefinio-
wad przcdmioty, ludzi i idee. Zasada ta ustala Wsp(’)}istnic]’%cc rclacjc mi(;dzy
réZnorodnos’ci% religijnych odniesien oraz wprowadza istotne rozroznienie
i kontrast w odniesieniu do innych tradycji, wspolnot religijnych czy syste-
mow wierzen. Klasyfikacja ta pozwala na odroznienie siebie od innych i za-
jecie partykularnego miejsca w przestrzeni spolecznej. Tozsamos¢ religijna
musi posiadaé swoiste Wyznaczniki - atrybuty Wyro’ZniajaCce i koncentrujstce
wokol rytualow, prakeyk duchowych, kultycznych artefakcow. Fenomeny
te nadaja poczucie wylgeznosci, odrebnosci i osobistej wyjatkowosci oraz
ksztattujg swiadomos¢ bezpieczenstwa i przynaleznosci spolecznej, a tak-
ze utrwalaja poczucie zakorzenienia. Tozsamos¢ religijna zaklada rowniez
bipolarnos¢, gdyz ma charakeer zarowno horyzontalny — socjotworezy, jak
i Wcrtykalny - ukicrunkowuj%cy na rzcczywistoéé pozaempiryczng. Tozsa-
mos¢ religijna, odwolujac sig do przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci (me-
taczasowosc), laczy w czasie rozne elementy ludzkiej dzialalnosci i pozwala
na projektowanie konkretnych, nowych aktywnoéci i zmian w okres']onych
uwarunkowaniach spoleczno-kulturowych — przy jednoczesnym zachowa-

niu niezmiennosci elementow istotowych.
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Specyfika tozsamosci religijnej: strukeura, symbol,
normy moralne

Tozsamosc¢ religijna to jedna z pierwszych form swiadomosci czlowicka i dla-
tego znajduje si¢ u podstawy ksztaltowania si¢ innych rodzajow tozsamosci;
jest istotnym skladnikiem doswiadczenia siebie. Nalezy ja rozwazac jako du-
chowy, niezbywalny i podstawowy element kazdej jednostki. Rozumiana jest
takze jako indywidualna lub zbiorowa autoidcntyﬁkacja Z okrcs’lon% rcligi%.
Wplywa na wyobrazenia o sobie i swiecie za posrednictwem przyjetej narra-
cji religijnej (prawdy wiary). Odgrywa wazna role w zyciu jednostki i zbio-
rowosci, gdyz dostarcza ostatecznych uzasadnien i nadaje sens réznorakim
aktywnosciom czlowicka.

Rc]igia jako determinanta tozsamosci kszta]tujc sie m.in. w rclacji do ro-
dziny, wspolnoty religijnej, grupy spolecznej, narodowej. Poprzez wychowa-
nie oraz edukacje religijng jest wzmacniana identyfikacja jednostki z kulturg
pochodzenia. Tozsamosc¢ religijna jest forma wiedzy, ktora okresla jednostke
na tle otaczajgcego swiata, uwzgledniajac podstawowe kategorie takie jak:
relacja do bostwa, obyczaje, mity oraz specyficzne kody kulturowe. Interpre-
racja rcligijna, nadawana rzeczywistos/ci W procesie socja]izacji pierwotnej,
staje si¢ gleboko zinternalizowanym sposobem myslenia.

Tozsamosc¢ religijna ksztaltuje sic na podstawie wyznawania wspolnych
prawd wiary, przestrzegania norm moralnych i wzoréw zachowan oraz dba-
losci o pamigé o wydarzeniach i postaciach zwi%zanych 7 Wyznawang wiarg,
uczestnictwa w rytuatach, a przede wszystkim okresla stosunck do bostwa.
Identyfikacja religijna dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez wewngtrzng
aktywnos¢ skierowang na konkretna tres¢ religijna, keorg uznaje sie i przyj-
muje aktem woli jako swoja. Przyjety w ten sposob zasob tradyciji, postaw,
norm staje si¢ osobistym swiatem wartosci, ktory wymaga przyjecia akeyw-
nej postawy partycypowania w nim. Mozna Wyréinié nastepujgce Clcmcnty
konstytuujgce przynaleznos¢ i identyfikacje jednostki z okreslonym syste-
mem wierzen:

+  Struktura. Tozsamos¢ religijna opiera si¢ na dwoch filarach: scruk-

turalnym (przynaleznos¢ do wspolnoty, stowarzyszenia) i doktrynal-
nym (prawdy wyznawanej wiary). Udzial w zyciu rcligijnym wymaga

podporz%dkowania si¢ autorytetowi i przestrzegania zasad organizu-
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jacych dang zbiorowos¢. Tozsamos¢ religijna jest powiazana z tozsa-
moscig danej grupy spolecznej, ukonstytuowanej wokol wyznawane-

go systemu wierzen. Zorganizowana struktura grupy religijnej jest
nosnikiem emocji i idei, wyobraicﬁ i nadprzyrodzoncj interpretacji
zjawisk. Szczegélnego znaczenia nabieraj% W niej Wspélnotowe éwigta
majace charakter obowigzujacego w danej spolecznosci stylu zaanga-
zowania i celebrowania waznych wydarzen potwierdzajacych przyna-
leznos¢. Uksztattowana przez system wierzen i poglagdow na temat
Istoty Najwyzszej, bostw, pochodzenia swiata i czlowicka, wzmacnia-
na poprzez tradycj(g i zwyczaje struktura rcligijna podtrzymujc tozsa-
mos¢ oraz doktrynalng spojnosc.

Myslenie symboliczne. Struktura organizacyjna religii implikuje
obyczajowos¢, regularne powtarzanie zachowan oraz zestaw symboli,
ktory ksztaltujg samoswiadomos¢ i poczucie przynaleznosci do tego
wszystkiego, co stanowi o specyfice danej denominacii religijnej. Pro-
ces identyfikacji dokonuje si¢ w konkretnych okolicznosciach spolecz-
nych i kulturowych, w ktérych myslenie symboliczne stanowi istotny
czynnik fgczaey podmioty miedzy sobg oraz ukierunkowujacy na rze-
czywistos¢ pozaempiryczng (bostwo). Samookreslenie si¢ wobec ele-
mentow rzeczywistosci symbolicznej pozwala odroznic si¢ od innych
spolecznoéci re]igijnych 1 Wskazujc na W}?j%tkowoéé dancgo systemu
wierzen. Symbol odnosi do rzeczywistosci nieempirycznej i pomaga
zrozumie¢ to, co niewidoczne i nieweryfikowalne zmystowo. Odsta-
nia on i przybliza ukryte znaczenia, ujmujge rzeczywistos¢ nadprzy-
rodzong w ramy jezyka, keorym postuguja sic wyznawey i staje si¢
tym samym swoistym znakiem rOZpOZNawczym. Tozsamos¢ rcligijna
ksztaltuje si¢ zatem w obszarze i pod wplywem uniwersum symbo-
licznego, odnoszgc jednostke lub zbiorowos¢ do rzeczywistosci nad-
przyrodzone;.

Zasady moralne. Religia tworzy podstawy mocenych zasad umozliwia-
j%cych wyraz’nc rozroznianie dobra i zla, Wplywa]’%C na ksztaltowanie
si¢ postaw moralnych na podstawie aksjologicznych norm. Wprowa-
dza porzadek i rozréznienie moralne, dostarczajge tresci i kryteriow

do formowania si¢ indywidualnego i zbiorowego kanonu zachowan.
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Funkcje tozsamosci religijne;

Tozsamos¢ rc]igijna wyrasta z intclcktualncj i psychocmocjonalncj percepcji
rzeczywistosci przez jednostke i wplywa na interpretowanie zjawisk w nicj
zachodzacych w swietle wyznawanych przekonan religijnych. Petni ona za-
rowno funkeje teoretyezng, ksztattujae swiatopoglad, jak i pragmatyczna,
wpbrwaj%c na konkretne dziatania i relacje migdzyludzkie. Tozsamos¢ reli-
gijna jest swoistym ,emblematem” jednostki, upodabnia ja do osob tworzg-
cych dang grupe religijng, cho¢ jednoczesnie czyni jg odmienng od tych, kto-
rzy do niej naleza. Spetnia zatem rolg integrujacy jednostke ze spolecznosciy,
do keorej przynalezy, przy jednoczesnym zachowaniu jej autonomicznosci
i cech indywidualnych.

Tozsamos¢ rcligijna ma rowniez wymiar uniwcrsalistyczny, gdyZ spclnia
funkch spajajacy czltonkow tej samej re]igii w skali lokalnej, krajowej i mie-
dzynarodowej oraz ulatwia migdzyosobows komunikacje, niezaleznie od
roznic geograficznych, kulcurowych czy polityeznych. Umozliwia przetamy-
wanie roznic spolecznych i jest podstawa wzajemnej solidarnosci. Wplywa na
promowanie zachowan altruistycznych i so]idarnos’ciowych dzigki wyznawa-
nym przckonaniom i normom moralnym. Ponadto rcligijny system wartosci
ksztaltuje swiat wedtug wyznawanych norm, stajac si¢ baza dla rozwoju, sta-
bilizacji lub destabilizacji spolecznej (patrz: fundamentalizm religijny).

Religia i zwiazane z nia poczucie tozsamosci jest elementem spajajgcym
funkcjonowanie spoleczenstwa demokratyeznego, przynoszge uzasadnie-
nie Wspélnotowcgo i prospolcczncgo zaangazowania (]iirgcn Habermas).
Wzmacnia tozsamos¢ kulturows i narodows. Jest elementem kultury najbar-
dziej zinstytucjonalizowanym (Jean Baubérot), a takze silnym stymulatorem
dla rozwoju i promocji uniwersalnych wartosci etycznych oraz aksjologicz-
nego rozwoju spoleczno-ckonomicznego opartego na uniwersalnych zasa-

dach wspé]iycia.
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Postmodernistyczny kryzys tozsamosci religijnej

ijego konsekwencje

Wspolezesne nurty filozoficzno-egzystencjalne zakladaja, ze tozsamos¢ nie
jest niczym stalym, a jedynie procesem. Podkreslajg one, ze nie istnicjg war-
tosci i wzorce niezmienne, a cala rzeczywistosc, w keorej zyje czlowiek jest
plynna (Zygmunt Bauman). Na poczucie niestabilnosci i przcwartoéciowanic
tradycyjnych wartosci majg Wplyw takie zjawiska cywilizacyjne jak powierz-
chownos¢ ludzkich relacji (wplyw Internetu), chaos informacyjny, pospiech,
konsumeryzm, brak autorytetow, procesy technologizaciji zycia i globalizacji.

Podstawg tozsamosci w ponowoczesnosci nie jest juz odniesienie do tra-
dycji ani autorytetu, ale osobiste nicufnosc i niech¢¢ do odziedziczonych
norm zachowania. Nie ma jcdno]itcj narracji w opisie Swiata, gdyi Wszystko
jest wzgledne i subicktywne. Poznanie czlowicka jest fragmentaryczne; nie-
mozliwe jest poznanie Prawdy absolutnej. Religia nie zalezy od instytuciji
i jest przede wszystkim subicktywnym przezyciem jednostki, ktora nadaje
jej swoj whasny uklad znaczen, interpretacii i odniesien. Kazdemu symbolo-
wi mozna nadac wlasny sens.

W zyciu spolecznym zaciera si¢ roznica miqdzy dobrem a ztem, nie istnie-
ja spojne zasady moralne. Proces sekularyzacji wplywa na zmiang form reli-
gijnosci. Religia traci swoj tradycyjny, instytucjonalny charakeer na korzys¢
religii poza schematami, niewidzialnej, bedgcej indywidualng | sciezky du-
ChOWL}” (Charles Taylor). Wielowiekowe systemy rcligijnc $3 wypierane przez
synkretyczne formy duchowosci, ktore w przeciwicﬂstwic do ustrukturyzo—
wanych form religijnych, maja rozwija¢ w czlowicku uniwersalistyczna du-
chowos¢ poza narzuconymi kanonami. Deinstytucjonalizacija religii polega
na odseparowaniu si¢ od formalnej scrukeury — instytucji religijnej, przy jed-
noczesnym zachowaniu pozytywnego stosunku do wiary. Religijnoéé W tym
ujeciu d%Zy do interioryzacji i Wyraz/ncgo odcigcia si¢ od elementdéw Tytu-
alnych religii. Proces deinstytucjonalizacji religii prowadzi do zmniejszenia
obecnosci religii w spoleczenstwie oraz zaniku prakeyk religijnych.

Jednostka konstruuje synkretyezng ,quasi-tozsamos¢ religijna” wedlug
preferowanych przez siebie prawd, przesadow, prakeyk zasad moralnych
(,,bricolagc rcligijny”, ,,patchwork rcligijny”). W konsckwcncji prowadzi to
do zerwania wigzi z instytucjami religijnymi i do samodzielnego konstru-

owania przez jednostke quasi-tozsamosci poza obrebem sformalizowane;
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grupy (Grace Davie). \X/spolczesna £0Z8amosc 1'ehg1]n;1 jest wiec mniej racjo-
na]istyczna, zdywersyﬁkowana i zwigzana z indywidua]nymi przezyciami

i emocjami.

Wyzwania i perspektywy

Wewnetrzne sprz¢zenie, jakie istnieje miqdzy kultur% a religiz}, dwoma waz-
nymi fenomenami oddzialujzgcymi na tkankg spolcczn:}, pozwa]a wWyszcze-
golnic i okresli¢ wspolezesnie zachodzace zmiany na poziomie zycia spolecz-
nego.

Religia jako istotny element wspoteworzgey tozsamosc kulcurowy wpro-
wadza w zycie spoleczne tad interpretacyjny, moralny i poznawcezy, wyzna-
€zajgc granice porz%dku spolccznych oddziaiywaﬁ. Niemozliwe jest oddzie-
lenie kultury od 1'eligii, gdyZ migdzy obydwoma fenomenami istnicja licz-
ne powigzania, na co wskazuje wspolna facinska etymologia stow | kulcura”
i kult” (z fac. cultus oznaczajacego uprawe, hodowle, dbalos¢, czezenie).

Kultura jest nosnikiem wartosci transccndcntnych, Wykraczaj%cych
poza Swiat przyrody. Dostrzcga]ne Wspélczeénie procesy sekularyzacji
i materializmu redukuj% spojrzenie na 1udzk2} nature i zawezajg ja do wy-
miaru horyzontalnego, pozbawionego pozaempirycznych odniesien, dla-
tego niezbednym wydaje si¢ podkreslenie znaczenia kultury dla postepu
Cywilizacyjncgo i rozwoju ludzkicgo ducha.

Czlowick jest istotg Wielowymiarow%7 ze sferg cielesng, duchowsy, inte-
lekeualna, religijna, psychiczna, dlatego poprzez swoja dzialalnos¢ rzutuje
te e]ementy na otaczajacy go swiat. \X/ydaje si¢ zatem istotne propagowanie
i rozwijanie wie]oaspektowego wymiaru kultury qu;}cej straznikiem i no-
$nikiem wartosci rcligijnych i humanistycznych. Tozsamos¢ rcligijna powin-
na przybicraé Specyﬁcznc zabarwienie kulturowe i inspirowaé materialne
WYLtwory ludzkie; dzialalnosci: architekeure, tWOTCZ0$¢ liceracka, muzykq itp.

Kolejnym wyzwaniem dla rozwoju tozsamosci religijnej w ponowocze-
snym systemie wartosci jest zjawisko globalizacji, stawiajgce jednostke w sy-
tuacji zakwestionowania podstawowych wartosci (relacywizm) i zaburzenia
stalosci praw rzg@ngcych w $wiecie. Procesowi globalizacji towarzyszy de-
kompozycja wiezi spolecznych, co niekiedy prowadzi do nasilenia si¢ ten-

dencji nacjonalistycznych i spolecznych antagonizmow.
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Religia moze stanowi¢ tworcze rozwigzanie dla zjawisk dezintegrujacych
zycie spoleczne we wspolezesnej kulturze, oferujac kodeks moralny — zbior
wskazowek dotyczacych tego, co jest dobre, a co zle. Uksztaltowana tozsa-
mosc religijna staje si¢ swoistym buforem chronigeym jednostke i zbioro-
wos¢ przed dynamicznz} fa];} proceséw dekompozycji wartosci podstawo—
wych, gwarantujge tym samym stabilnosc zycia spolecznego. Dzigki religii
jednostka si¢ integruje, a wspdlnota staje si¢ jednoscig. Religijnos¢ rozumia-
na jako wybrany styl Zycia — charakeeryzujgey je i okreslajgey, jest manife-
stowang spolecznie zasadg odr¢bnosci i przynaleznosci. Tozsamosc religijna
kszta}tujc wiec samoswiadomos¢ i jcdnoczcénic solidarnos¢ pragmatyczng
micdzy czlonkami spolecznosci religijnej, stwarzajgc przestrzen wsparcia
i poczucie przynaleznosci — ,bycia sobg u siebie”. Robert Spaemann zauwaza,
ze ,brak zakorzenienia prowokuje Iek egzystencjalny w czlowicku. Zgodnie
z tradycjg arystotelesowska nie mozna utraci¢ swej tozsamosci, nie tracgc
istnienia. Samozachowanie i zachowanie tozsamosci to jedno i to samo™.

Religia jest takze jednym z najwazniejszych czynnikow konstruowania
jednostkowych i Zbiorowych horyzonto’w odniesien w wymiarze po]itycz—
nym. Za pomocg kanonow etycznych, proponowanych wzorcow ksztaleuje
osobowos¢ i postawy ludzi oraz spo}eczeﬁstw, d%Zy do uformowania okre-
slonego modelu spolecznego o sprecyzowanym obliczu polityczno-ideowym
i moze stuzy¢ jako placforma do dialogu miedzy roznymi wspoteworzgeymi
spoleczenstwo srodowiskami.

Ksztaltowanie i utrzymanie tozsamosci religijnej jest obecnie procesem
o wiele bardziej zloionym niz kiedyé i wymaga aktywnego uczestnictwa
W zyciu religijnym. Nie wystarczy mechaniczne podtrzymywanie zwyczaj(’)w
i przekazywanie tradycji na poziomie cyklicznej powtarzalnosci. Wazne jest
wprowadzanie rozwigzan pomagajacych jednostce utozsamic sie z religia ro-
zumiang jako osobisty sposéb przezywania sicbie, jako relacja ze Wspo’lnot%
rcligijn% i otaczajgcym swiatem, zanurzonym w p]uralistycznym strumieniu
nicustannic zmieniajacych si¢ odniesien. Wymaga to intencjonalnego ksztal-
towania, modyfikacji, reinterpretacji i nadawania nowych znaczen starym
symbolom, stereotypom czy wspolnej tradycii, jednak bez usuwania istotne;

ytkanki”, jaka jest odniesienie do Boga czy rzeczywistosci duchowe;.

3 R. Spacmann, Tozsamos¢ religijna, przel. A. Kopacki, [w:] Tozsamos¢ w czasach zmiany.
Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1995, s. 56.



Tozsamos¢ religijna 153

Nie bez znaczenia jest tu ochrona prawna jednostek, grup spolecznych
i wspolnot religijnych. Instytucjonalna gwarancja wspolistnienia roznych
tradycji religijnych iich wsparcie poprzez prawne rozporz;}dzenia i regu]acje
stanowi bczsporn% wartos¢ w dcmokratycznym paﬁstwic swieckim, d;}iac—
cym do instytucjona]nego zabczpieczenia pozycji kaidego czlowieka i jego

prawa do wyznawania wybranej przez siebie religii.
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Prawa czlowieka

Wprowadzenie

Prawa czlowicka majg podstawowe znaczenie dla zrozumienia konstrukeji
wspolezesnego panstwa prawnego, statusu jednostki w panstwie oraz relacji
pomiedzy jednostka a wladzg publiczng. Niezaleznie od kontekstu prawne-
go, prawa czlowieka $3 przedmiotem 1icznych badan historycznych7 filozo-
ﬁcznych i socjologicznych, ktérych nie sposéb przcdstawié w ramach jcdnc—
go hasta stownikowego.

Zgodnie Z powyZszymi zalozeniami opracowanie zawiera uwagi o genezie
i istocie pojecia ,praw czlowicka”, ale koncentruje si¢ na wskazaniu prawni-
czego kontekstu ochrony tych praw, przyjmujge perspekeywe osoby poszuku-
jacej wiedzy o prakeycznych aspektach ochrony wolnosci sumienia i religii.
Prawa czlowicka sg bowiem z jednej strony gleboko zakorzenione w mysli
filozoficznej i powigzane z historycznym rozwojem panstwa jako zorganizo-
wanej wspolnoty, a z drugiej — sa wyrazone jezykiem normatywnym (czyli
W pewnym uogélnieniu: zawarte w tresci przepiséw prawa krajowego i mig-

dzynarodowego) i stanowig cz¢s¢ wspolezesnego porzgdku prawnego.
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Istota

W literaturze podkrcé]a sie trudnosci ze skonstruowaniem uniwersalistycz—
nej i powszechnie akceprowanej definicji pojecia ,prawa czlowicka”. Nie sg
one rowniez zdefiniowane przez ustawodawce w postaci tzw. definicji le-
galnej (zawartej w przepisie aktu prawnego). Jednak brak takiej definicji
nie przekresla mozliwosci — a wreez potrzeby — wskazania na istote ,praw
czlowieka” jako zbioru uprawnicﬁ i sfer wolnosci jcdnostki W jej rc]acjach
z wladzg publiczng. Wyodrebnienie i nazwanie tego zbioru praw bywa okre-
slane mianem konceptualizacji praw czlowicka, keora poprzedzal ctap ich
idealizacji, czyli sformulowania uzasadnienia dla posiadania przez czlowicka
praw i wolnosci w relacjach z panstwem.

Mimo ze etapy idcaliza(:ji i konccptualizacji praw czlowicka mozna uzna¢
codo zasady za dokonane, nie oznacza to, Ze na swiecie istnieje powszechny
konsensus co do istoty i uzasadnienia idei praw czlowicka, zwlaszcza z per-
spektywy filozoficznej. Dominuje jednak przekonanie, ze prawa czlowicka
wynikaj% Z przyrodzonej godnoéci osoby ]udzkiej i majg wymiar mora]ny.
Teza ta stanowi fundament Wsp(’)}czcsncj konccpcji praw czlowicka i zostala
przyjeta jako aksjo]ogicznc umocowanie ich jurydyzacji, czyli przekszta}cc—
nia koncepcji praw cztowieka na jezyk norm prawnych.

Ksztaltowanie si¢ idei praw czlowicka bylo procesem dlugotrwatym
i dos¢ z}oionym, niemniej prowadz%cym do przyjetej po 1T wojnie s’wiatowej
koncepcji praw uniwersalnych, Czyli przys1uguj:}cych kazdemu czlowicko-
wi, bez jakicjkolwick dyskryminacji. Stopniowo prawa czlowieka stawﬁy sie
clementem skladowym konstytucji wspolezesnych panstw (konstytucjona-
lizacja praw czlowicka), a takze przedmiotem regulacji prawnomiedzynaro-
dowych (internacjonalizacja praw czlowicka).

Probujac syntetycznie oddac istote wspolezesnych praw cztowicka — jako
katcgorii normatywnej — nachy uznaé te prawa za zbidr wzorcow (standar-
dow) postepowania Wladzy pub]icznej wobec 0sob fizycznych (a niekiedy
takze innych podmiotow) pozostajacych w obrebie ich oddzialywania (g
w ich jurysdykeji). Prawa czlowicka to zbior gwarancji okreslonego zachowa-
nia si¢ panstwa (jego organow, przedstawicieli, funkecjonariuszy itd.) wobec

jednostek.
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Historyczne ujecie

Z pcrspcktywy historyczncj nalciy zauwaiyé, ze o ile dzicjc idei praw czlo-
wicka nalezg do sfery historii filozofii i historii doktryn polityczno-praw-
nych, o tyle historia jurydyzacji praw czlowieka to czes¢ historii prawa oraz
ustrojow panstwowych. Ponadto, o ile wspolezesnie najezesciej utozsamia sig
sprawa czlowicka” z ;prawami jednostki” (osoby ludzkiej) — i jest to zupel-
nie zrozumiate — o tylc warto odnotowad, ze historyczny rozwéj idei praw
jednostki we wspdlnocie politycznej czy strukturze panstwowej nie jest tym
samym, co rozw6j idei uniwersalnych praw czlowicka jako praw przystugu-
jacych kazdej istocie ludzkiej.

Dopuszezalne jest stanowisko, ktore traktuje wspolezesna koncepeie
praw czlowicka jako etap rozwojowy idei praw jednostki w panstwie. Nato-
miast nie sposéb nie dostrzegaé 1'62nic>7 pomigdzy reﬂeksj% na temat filozo-
ficznych i prawnych aspekcow relacji ,jednostka —panstwo” a ugruntowana
w zasadzie dopiero w wicku XX koncepejg uniwersalnych praw czlowicka.
Jesli chodzi o pierwszy z tych obszarow, tj. ideg¢ praw jednostki we wspolno-
cie polityczncj, to nicwactpliwic byla ona rozwijana od czasow staroZytnoéci,
ulcgaj%c szczcgélncmu SWzmozeniu” w epoce o$wiecenia. ]Cdnak 0 Wspé}czc—
snej koncepeji praw czlowicka mozemy mowic dopiero wtedy, gdy idea praw
jednostki zostata aksjologicznie umocowana w godnosci kazdego czlowicka
jako podstawie uzasadniajgcej ich istnienie i obowigzywanie wszedzie na
$wiecie i w kaidym czasie (uniwersalizm).

Z powyiszych wzglgdéw precyzyjne wytyczenie ctapéw TOZWOju praw
czlowicka na osi czasu moze nastrecza¢ pewnych trudnosci. Status jednostki
ijej uprawnienia (oraz obowiazki) w relacji z wladza publiczng byly elemen-
tem mysli filozoficznej w kazdej epoce, w ktorej wystgpowaly zorganizowa-
ne formy zycia wspolnotowego i politycznego. Natomiast koncepeje uniwer-
salnych i migdzynarodowo Chronionych praw czlowicka nalciy umicjscowié
w wicku XX, jako efekt doswiadezen zwiqzanych z wojnami s/Wiatowymi,
ale takze przy uwzglednieniu, ze refleksje o charakterze praw czlowicka jako
praw powszechnych prowadzono zarowno przed, jak i po IT wojnie swiato-
wej. Podstawowe dokumenty prawne wyrazajace koncepeje migdzynarodo-

WO chronionych praw cztowicka $3 wymienione ponizej (,,rcgulacjc prawne”).
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Stan rzeczy

Prawa czlowieka uwazane sg za koncepch 0 fundamentalnym znaczeniu dla
wspolezesnego sposobu ksztaltowania relacji jednostka —panstwo, ale takze
dla dowartosciowania statusu osoby ludzkiej jako podmiotu ochrony prawa
krajowego i migdzynarodowego. Do zasad podstawowych, ktore charakte-
Tyzujg prawa czlowieka, zalicza sig ich uniwersalnos¢ (powszcchnoéé), nie-
podzielnoéé, WSp(’)}ZQICZl’IOS/C’ i wzajemne powigzanie. Wazng rolc; odgrywa
takze zasada réwnosci i niedyskryminacji w korzystaniu z praw czlowicka.
O uniwersalizmie praw czlowicka wspomniano juz wyzej jako zalozeniu,
ze sy to prawa przystugujace kazdej osobie, w kazdym czasie i w kazdych
okolicznosciach. Uniwersalizm praw czlowieka bywa niekiedy podwaiany,
mic;dzy innymi z pcrspcktywy rclatywizmu ku]turowcgo, Czyli — W pewnym
uproszezeniu — tradycji oraz réznic kuleurowych, politycznych i gospodar-
czych, ktore wplywaja na sposob postrzegania i regulacji praw czlowicka.
Roznice te niewatpliwie istniejg, a kwestia powszechnosci praw czlowicka
stanowi weigz jeden z nurtow debaty filozoficznej, natomiast z perspekey-
wy jurydyczncj uniwersalizm praw czlowieka jest traktowany jako filar ca}cj
konstrukeji miedzynarodowej ochrony praw czlowicka po II wojnie swiato-
wej. Dokumentem wyrazajgcym aksjologic wspolezesnie rozumianych praw
czlowicka jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych 1o grudnia 1948 r.
(Swiatowy Dzien Praw Czlowicka).

Powszechnosé¢ praw czlowieka Wynika zwlaszeza z godnoéci kaidej 080-
by ludzkiej, lecz takze Wspélnego mianownika wartosci kulturowych, rakich
jak: sprawiedliwos¢, uczciwos¢, wzajemny szacunck, harmonia spoleczna.
Argumentem wspierajgcym zasadq uniwersalizmu — zwlaszeza w zakresie
praw ckonomicznych i spolecznych — jest odwolanie si¢ do ludzkich potrzeb,
v/ ktér}fch znaczna ngéc' jest taka sama lub zblizona, niezaleznie od réznic
kulturowych czy politycznych. Dyskusja o tym, keorym potrzebom czlowie-
ka odpowiadajg (lub powinny odpowiada¢) jednoczesnie uprawnienia wobec
panstwa, stanowi esencje dyskusji na temat tresci praw czlowieka.

Tradycyjnie przyjeto typologie praw czlowicka odwolujaca si¢ do trzech
ygeneracji” (koncepceja Karela Vasaka). Podzial ten nawigzuje do historycez-
nego rozwoju koncepcji praw czlowicka i kolejnosci formutowania pewnych

kategorii praw: pierwsza generacja kojarzona jest z prawami obywatelski-
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mi i politycznymi, do ktorych niewatpliwie nalezy miedzy innymi wolnos¢
mysli, sumienia i religii. Druga generacja to prawa spoleczne, ekonomiczne
i kulturalne; trzecia natomiast to tak zwane prawa solidarnosciowe — zbior
konccpcji prawnych, w ktc’)rych Wyodrgbnia sig dobro chronione w interesie
szeroko pojmowancg;j Wsp(’)lnoty migdzynarodowej i ludzkosci (m.in. prawo
do rozwoju, prawo do pokoju, prawo do wspolnego dziedzictwa ludzkosci).
Podzialy i klasyfikacje praw czlowicka nalezy postrzegad w kontekscie
zasady niepodzielnosci, wspolzaleznosci i wzajemnego powiazania, sformu-
10wanej W CZW. Deklaracji wiedeﬁskiej i programie dziatania przyjfztych na
Swiatowcj Konfcrcncji Praw Czlowicka w Wiedniu w 1993 1. Mimo istnie-
jacych roznic co do tresci i charakterystyki poszezegolnych praw czlowicka
przyjmuje si¢, ze ich ochrona powinna mie¢ wymiar calosciowy i uwzgled-
nia¢ fake, ze prawa czlowicka stanowig system naczyn potaczonych. Tak ro-
zumiane prawa czlowicka nie moga podlega¢ hierarchizacji pod kgtem ich
znaczenia, przydatnos/ci czy picrwszcﬁstwa w rcalizacji. Nicdopuszczalnoéé
réznicowania praw czlowicka stanowi pewien model teoretyczny, keory ma
podkreslac wage traktowania tych praw jako zbioru powigzanych i wspotza-
leinych norm odpowiadaj%cych poszczegé]nym potrzebom czlowicka (egzy—
stencjalnym, spolecznym, duchowym, materialnym). Biorac pod uwagg, ze
aksjologia wszystkich praw czlowicka odwoluje si¢ do godnosci osoby ludz-
kiej, 10gicznym nastepstwem takiego zalozenia jest traktowane tych praw
jako rownowaznych pod katem znaczenia dla jednostki i jej rozwoju. Nie
ma praw ,pierwszorzednych” i drugorzednych”, aczkolwick nie wyklucza
to dyskusji na temat hierarchizacji potrzeb czlowieka jako takich. Tak rozu-
miana niepodzielnos’c’ praw czlowieka, w zestawieniu z ich Wspé}zaleinoéci%
i wzajemnymi powigzaniami, bywa takze nazywana zasad% intcgra]nos’ci.
Dla wlasciwego rozumienia ochrony praw czlowicka istotna jest réw-
niez zasada rownosci i niedyskryminacji, kcora w wymiarze normatyw-
nym przybiera posta¢ zakazu dyskryminacji i nakazu rownego traktowania
(z uwzglednieniem zalozenia, ze nie kazde nieréwne traktowanie oznacza
dyskryminacjg). Uniwcrsalny model praw czlowicka akccntujc uprawnienie
do korzystania z praw i wolnosci przez kazda osobe, bez wzgledu na jej in-
dywidualne cechy odrézniajace ja od innych w danej zbiorowosci ludzkie;.
Trzeba przy tym pamigtac, ze dyskryminacja to zroznicowanie w traktowa-
niu 0sob znajdujacych sic w podobnej sytuaciji, bez obiektywnego i rozsgd-

. . . . . . ! .
anO uzasadmcma. Nle]Cdy faworyzowamc zmierza dO wyrownama szans
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przy korzystaniu z praw czlowicka na rownych zasadach z innymi (dyskry-
minacja pozytywna). Podstawe prawng zasady niedyskryminacji mozna od-
nalez¢ min. w art. 1 ust. 3 Karty Narodow Zjednoczonych, a takze w wielu
péinicjszych dokumentach migdzynarodowych. Wspomniane postanowie-
nie Karty stanowi, ze jeden z celow dziatania ONZ — popieranie i zach¢canie
do poszanowania praw czlowicka — powinien by¢ realizowany ,bez wzgledu
na roznice rasy, plei, jezyka lub wyznania”. W pdzniejszych trakeacach z dzie-
dziny praw czlowieka przyjeto, ze 7adna roznica (kryterium réinicuj%ce) nie
moze samo w sobie stanowic uzasadnienia dla dyskryminaciji w korzystaniu
Z praw czlowieka.

Sformulowanie katalogu praw czlowieka — czy]i ich konkretyzacja, wska-
zanie tresci uprawnien i korespondujacych z nimi obowigzkow po stronie
wladzy publicznej — stanowi oczywiste nastgpstwo ich konceptualizacii.
Propozycji takich katalogéw sformulowano wiele, zwlaszcza w pierwszych
czterech dekadach XX w., ktore byly kluczowe dla rozwoju koncepcji uni-
wersalnych i migdzynarodowo chronionych praw czlowieka. Jednak nawet
przelomowa i aksjologicznie fundamentalna kodyfikacja praw czlowicka we
wspomnianej wyzej Deklaracji ONZ z 1948 1. nie stanowi ich kompletnego
zestawienia. Praw czlowicka nie sposéb bowiem ujz}c’ w formule ,,zamkniq—
tej listy”. Katalog praw czlowicka jest odzwierciedleniem konsensusu co do
sposobu traktowania jednostki przez panstwo i sfer wolnosci tej jednostki.
Ow konsensus pozwala na wyodrebnienie i nazwanie poszczegélnych praw
czlowicka, ale nie obejmuje ustalenia definitywnej i kompletnej” listy tych
praw.

Niewgtpliwie do praw obywatelskich i politycznych (tzw. praw I genera-
cji) nalezy zwlaszeza prawo do zycia, zakaz tortur, zakaz niewolnictwa i pra-
cy przymusowej, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (gwarancie
na wypadek pozbawienia wolnosci), prawo do rzetelnego procesu sadowego,
zakaz karania bez podstawy prawnej, prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, prawo do
wolnosci wyrazania opinii, prawo do pokojowego zgromadzania si¢ i stowa-
rzyszania si¢, prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny7 prawo do
skutecznego srodka odwolawcezego, zakaz dyskryminacii.

Prawa spoleczne, gospodarcze i kulturalne (czw. prawa IT generacji) obej-
mujg miedzy innymi prawo do pracy, w tym jej sprawiedliwych warunkow,

prawo do tworzenia i przystgpowania do zwigzkow zawodowych, prawo
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do strajku, prawo do zabezpieczenia spolecznego, prawo do odpowiednie-
go poziomu zycia, prawo do ochrony zdrowia, prawo do nauki, prawo do
udzialu w zyciu kuleuralnym, prawo do korzystania ze zdobyczy postepu

naukowego.

Regulacja prawna

Prawa czlowicka s3 normatywnie uregulowane zaréwno na plaszczyznie
krajowej, jak i miedzynarodowej. Jesli chodzi o polski porzadek prawny,
podstawowe znaczenie maj3 postanowienia rozdziatu 11 Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. (Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela). Wolnosc
sumienia i re]igii gwarantowana jest w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP; w tym
samym postanowieniu doprccyzowujc si¢ jej zakres (art. 53 ust. 2), a takze
nicktére aspekty dotycz%ce £ej wolnosci: prawo rodzicow do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami (art. 53 ust. 3), mozliwos¢ nauczania religii w szkole, przy za-
chowaniu wolnosci sumienia i religii innych osob (art. 53 ust. 4), zakaz zmu-
szania do uczestniczenia lub nicuczestniczenia w praktykach rcligijnych (art.
573 ust. 6), a takze zakaz Zobowi%zywania przez organy Wladzy publiczncj do
ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych i wyznania (art. 53
ust. 7). Wazne dla polskiego systemu prawnego regulacje w zakresie prawa do
wolnosci religijnej zawiera ponadto Konkordat migdzy Stolicg Apostolska
a Rzeczapospolitg Polsky, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 1.

]Céli chodzi o rcgu]acjc migdzynarodowc, podstawowym zrodlem norm
z zakresu ochrony praw czlowicka sg traktaty migdzynarodowe zawierane
micdzy panstwami, ale takze prawo zwyczajowe oraz uchwaly organizacji
miedzynarodowych. Duze znaczenie ma ponadto orzecznictwo sadow i in-
nych organow mi¢dzynarodowych. Traktaty migdzynarodowe dotyczace
ochrony praw czlowicka mozna podzieli¢ na globalne (otwarte do podpi-
su dla kaidego paﬁstwa na s$wiecie) i regiona]ne (przyjmowane w ramach
regionalnego uwarunkowania, np. curopejskicgo kregu pansew). Innym po-
dzialem jest podzial na trakeaty ogolne (zawierajace szersze katalogi praw)
i sektorowe (np. dotyczace ochrony praw dziecka, praw kobiet, praw pracow-
niczych, a takze kwestii bardzicj szczcgélowych, takich jak zakaz tortur czy

zakaz dyskryminacji rasowcj).
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W systemie ochrony praw czlowicka utworzonym pod egidg Organizacji
Narodow Zjednoczonych (tzw. uniwersalny system ochrony praw czlowie-
ka) wypracowano okolo dziesi¢ciu najwazniejszych trakeatow z tej dziedziny
(Wszystkich traktatow ONZ dotycz%cych praw czlowicka jest znacznie wie-
cej). Podstawowe traktaty ONZ dotycz%ce praw czlowicka to:
+ Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej z 21 grudnia 1965 .

+  Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 16 grud-
nia 1966 .

+  Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kultural-
nych z 16 grudnia 1966 1.

+  Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
z18 grudnia 1979 1.

+  Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nicludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z 10 grud-
nia 1984 1.

+  Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 1.

. Miqdzynarodowa konwencja o ochronie praw Wszystkich pracowni-
kow migrujqcych i cztonkdw ich rodzin z 18 grudnia 1990 1.

+  Miedzynarodowa konwencja o ochronie wszystkich osob przed wy-
muszonymi zaginieciami z 20 grudnia 2006 1.

+ Konwencja o prawach osob z niepelnosprawnosciami z 13 grudnia
2006 1.

\% przypadku nicktérych traktatow (np. Konwcncji o prawach dziecka)
panstwa przyjely takze protokoly dodatkowe, zawierajace dodatkowe zobo-
wigzania migdzynarodowe.

Wiele istotnych traktatow z dziedziny praw czlowicka zawarto na pozio-
mie regionalnym. Najbardziej znaczacym przyk}adem tego typu umow mie-
dZynarOdowyCh jest Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych

wolnosci z 4 listopada 1950 T. (Europejska Konwencja Praw Czlowicka).

Wolnos¢ religijna w systemach ochrony praw czlowieka

Wolnosc religii i przekonan jako kategoria prawna ma duzo wezesniejsze tra-

dycje niz wspolezesna koncepceja praw czlowicka (w keorej wystepuje jako in-
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tegralny element systemow ochrony krajowej i migdzynarodowej pod posta-
cig wolnosci myéli, sumienia i re]igii). Historycznie rzecz ujmujic, niekcore
aspekty wolnosci religijnej by}y przedmiotem regulacji miqdzynarodowych
w traktatach pokojowych, W tym m.in. w pokoju augsburskim 71555 T. 1 po-
koju westfalskim z 1648 ., a w czasach bardziej Wspé}czesnych — w trakta-
tach zawartych miedzy mocarstwami sprzymierzonymi a panstwami Euro-
py Wschodniej i Potudniowej po I wojnie swiatowej w kontekscie ochrony
mnicjszosci narodowych.

Rozwéj koncepcji praw czlowieka jako praw uniwersalnych w XX wie-
ku, w tym zwlaszcza po zakonczeniu 1 wojny S’Wiatowcj7 w sposéb nacural-
ny obejmowal uznanie wolnoscei religii za cz¢s¢ przynaleznych czlowickowi
praw I generacji (praw obywatelskich i politycznych), przy czym chodzi tu
o ochrong podmiotowego prawa do wyznawania religii badz niewyznawania
zadnej, a takze wolnego wyboru i wolnosci uzewnetrzniania swojej religii,
zardwno indywidualnic7 jak i zbiorowo. Dokumcnty migdzynarodowc precy-
zujy, ze ochronie podlega uprawianie kuleu religijnego, uczestniczenie w ob-
rzedach, prakeykowanie oraz nauczanie religii. Nalezy przy tym odnotowac,
ze wolnosé religii i przekonaﬁ - podobm'e jak inne wolnosci (np. ekspresji,
zrzeszania si¢ i zgromadzen) — nie jest absolutna i moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom, jcé]i chodzi o sfcrg Zewnetrzng (t] wolnos¢ uzewnetrzniania
religii), przy czym nie oznacza to dowolnosci paﬂstwa w dziedzinie stoso-
wania takich ograniczen. Natomiast trudno byloby doszukiwac si¢ podstaw
dla ograniczania wolnosci religijnej przez panstwo w sferze wewnetrznej,
zZwigzanej z wo]nos’ci% posiadania i przyjmowania re]igii lub przekonaﬁ na
zasadzie dobrowolnosci.

O wolnosci mysli, sumienia i religii stanowi art. 18 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. Mi¢dzynarodowy pakt praw oby-
watelskich i politycznych gwarantuje to prawo takze w art. 18. Z uwagi na
range tego postanowicnia dla tematyki Sfownika, nalezy go w tym miejscu
zacytowac in extenso:

Artyku} 18 MigdZyl’laI’OdOWCgO paktu praw politycznych 1 ObyW'dtClSkiChZ

1. Kaidy ma prawo do wolnosci mys’li, sumienia i religii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii lub przekonan wedtug wlasnego
wyboru oraz wolnos¢ uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan indywi-
dualnie czy Wspé]nie z innymi, pub]icznie lub prywatnie, przez uprawianie
kultu, uczestniczenie w obrzqdach, praktykowanie i nauczanie.
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2. Nikt nie b¢dzie poddawany przymusowi, keory stanowilby zamach na jego

wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii albo przeckonan wedlug wlasne-
go wyboru.

Wolnos¢ uzewngtrzniania religii lub przeckonan moze podlegad jedynic ca-
kim ograniczeniom, keore sa przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci pu-
blicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb.

. Panstwa Strony niniejszego Pakru zobowigzuja sic do poszanowania wolno-
) g ]

sci rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opickundéw prawnych do
zapewnienia swoim dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wlasnymi przekonaniami.

Kontekst wolnosci religijnej zawarty jest takze w art. 13 ust. 3 in fine Mig-

dzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kuleuralnych, keo-

Ty stanowi:

Panstwa Strony ninicjszego Paktu zobowiazuja si¢ do poszanowania wolnosci

rodzicow lub w odpowiednich przypadkach opiekunéw prawnych, Wyboru dla

swych dzieci szkol innych niz szkoly zalozone przez wladze publiczne, ale odpo-

Wiadaj%cych minima]nym wymaganiom w zakresie nauczania, jakie moga byé

ustalone lub zatwierdzone przez Panstwo, jak rowniez zapewnienia swym dzie-

ciom wychowania religijnego i moralnego, zgodnego z wlasnymi przekonaniami.

Natomiast z pCI‘SkatyWy Curopcjskicgo SySECl’l’lU_ OChI’OHy praw CZ}O—

wicka, Czyli systemu opartego na gwarancjach przythych w ramach Rady

Europy oraz Unii Europejskiej (dwie niezalezne od sicbie europejskich or-

ganizacje integracyjne), podstawowe znaczenie dla ochrony wolnosci mysli,

sumienia i re]igii maja:

Artykul 9 Konwcncji o ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci

z 4 listopada 1950 1. (Europejska konwencja praw czlowicka) w brzmieniu:

I.

Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-
muje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrznia-
nia indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kuleu, nauczanie, prakeykowanie
i czynnosci rytualne.

Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegad jedynie ta-
kim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spole-
czenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wol-
nosci innych oséb.
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Artykul 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji praw czlowieka z 20

marca 1952 1.

Nikt nie bedzie pozbawiony prawa do nauki. Wykonujge swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania, Panstwo quzie szanowalo prawo rodzicow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich whasnymi przekonaniami
re]igijn}*l‘rli i ﬁ]ozoﬁcznymi.

Artyku} 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia

2000 T.:

1. Kaidy ma prawo do wolnosci myéli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnos¢ uzewngetrzniania, indy-
widualnie lub Wspé]nie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, prakeykowanie i uczestni-
czenie w obrzqdach.

2. Uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem,
zgodnie z ustawami krajowymi regu]ujz}cymi korzystanie z tego prawa’.

Artykul 14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grud-

nia 2000 1.

Wolnos¢ tworzenia placéwek edukacyjnych z W]fas'ciwym poszanowaniem zasad
demokratycznych i prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania
dzieci zgodnie zZ W}asnymi przekonaniami re]igijnymi, ﬁlozoﬂcznymi i pedago—
gicznymi sa szanowane, zgodnie z ustawami regulujacymi korzystanie z tej wol-
nosci i tego prawa’.

Aspekty praktyczne

Niezaleznie od SWej gigbi ﬁlozoﬁczncj i teoretycznoprawnej prawa czlowie-
ka maja rakze swéj praktyczny wymiar w postaci srodkow ochrony praw-
nej, tj. przewidzianych przepisami prawa krajowego lub migdzynarodowego
proceduralnych mozliwosci zglaszania roszezen, skarg badz petycji do od-
powiednich organéw. Koncepcja wspolezesnych praw cztowicka opiera sig
na zalozeniu, ze prawa te nie s3 jedynie postu]atami czy dek]aracjami poli—
tycznymi, ale moga by¢ efektywnie wdrazane za pomoca srodkow prawnych
i procedur. Warto takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 13 Europejskiej konwen-
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cji praw czlowicka ,kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej kon-
wencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego
do whasciwego organu panstwowego |[...]". Skutecznos¢ srodka prawnego nie
oznacza Wprawdzic gwarancji pozytywnego wyniku rozstrzygniecia sprawy
dla podmiotu wnoszacego dany srodek, ale stanowi wymag, aby srodek do-
stepny w prawic krajowym stwarzal realng mozliwos¢ rozpoznania zarzutu
naruszenia i naprawienia jego skutkow.

W prawie po]skim nie istnieje jeden 77uni\)versalny” srodek prawny dla
zaskarzenia naruszen praw czlowieka, w tym wolnosci mys’li, sumienia i re-
1igii. Wyb(’)r drogi prawnej dla ochrony praw i wolnosci podyktowany jest
charakterem sprawy — w pewnych sytuacjach wlasciwe qu% srodki prze-
widziane w prawie cywilnym (np. powodztwo o ochrone dobr osobistych,
apelacja, skarga kasacyjna), nickiedy dzialanie okreslone na podstawie prawa
administracyjnego (np. zaskarzenie decyzji administracyjnej do organu I1 in-
stancji, skarga do s%du administracyjncgo), a jeszcze w innych przypadkach
— dzialania podejmowane w kontekscie prawa karnego (np. zawiadomienie
o popelnieniu przestgpstwa, zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia
orzeczen). Specyficznym srodkiem ochrony prawnej jest skarga konstytucyj-
na, gdyz za jej pomocg mozna zaskarzy¢ przepis prawa, na podstawie ktorego
wydanc orzeczenie naruszylo — zdaniem strony — prawa i wolnosci zawarte
w Konstytucji RP. Jeszcze innym przykladem srodka ochrony praw i wolno-
sci czlowicka jest skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Konsekwencjg istnienia migdzynarodowych systemow ochrony praw
czlowicka sg natomiast srodki prawne umozliwiajgce zaskarzenie naruszenia
praw i wolnosci czlowieka przed s%dem lub organem miqdzynarodowym.
Istotne jest to, ze srodki na forum miczdzynarodowym mozna skladaé po wy-
czerpaniu wszystkich mozliwosci odwolawczych w prawie krajowym. Naj-
bardziej znanym — i najbardziej efekcywnym — srodkiem tego rodzaju jest
skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu. Moze ja
zlozyc kazda osoba, ktora uwaza, ze naruszono wobec niej prawa i wolno-
$ci zawarte w Europcjskicj konwcncji praw czlowicka. Mnicj popularna jest
mozliwos¢ zlozenia skargi (zawiadomienia) o naruszeniu Migdzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich i politycznych do Komitetu Praw Czlowicka
(jednego z tzw. komitetow traktacowych systemu ONZ).
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Demokracja

Wprowadzenie

Przednowoczesne systemy polityczne, takie jak scentralizowana monarchia
czy arystokracja zakltadajaca wykluczenie calych standw spolecznych seracity
uznanie. Dwa glowne antydemokratyczne systemy polityczne: nazizm oraz
komunizm, zniknqu Z po]itycznej mapy $wiata, pierwszy — na skutek prze-
grancj wojny, drugi —w efekcie wewnetrznego zalamania i swoistej implozji.
Dzicki temu w 1992 roku Francis Fukuyama mogl pisa¢ o koncu historii.
Twierdzil wowezas, ze wraz z dominacjg zachodniej liberalnej demokracii,
kedra nast%pi}a po zimnej wojnie (1945—1991) i rozpadzie Zwiz}xku Radziec-
kiego ludzkos¢ dostrzegla, iz optymalnym ustrojem jest demokracja libe-
ralna’. Ten sam naukowiec w roku 2020 byt jednak duzo bardziej ostrozny
i wskazywal, Ze na poziomie geopolitycznym dwa wielkie autorytarne mo-
carstwa, Chiny i Rosja, umocnily swoje rzady i wspieraja antydemokratycz-

ne inicjatywy na calym swiecie?.

' F. Fukuyama, The end of history and the last man, New York 1992; polskie tlumaczenie:
Koniec historii, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.

* Artykul zostal napisany przez Francisa Fukuyame 15 grudnia 2020, a wige po doswiad-
czeniu pandemii. Pierwszy argument, ktory nasuwal si¢ Fukuyamie, odwolywal si¢ do potegi
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Ustrdj demokratyczny bezposrednio wiaze si¢ z kwestig religii. Jego
podmiotem jest bowiem lud, jesli zas utozsamimy demokracje z wolg ludu
rozumianego jako calos¢, to o religii dominujgeej w sferze publicznej prze-
s%dza wyznanie wigkszoéci obywatcli. ]Cdnoczcénic jcdnak wola Wigkszoéci
moze wchodzi¢ w konflike z WOl% jednostki. Zazwyczaj wiec w zachodnich
demokracjach na prawo wspolnoty do ksztaltowania przestrzeni publicznej
(element wspolnotowy) naklada si¢ prawo samych obywateli (element libe-
ralny). Demokracji towarzyszy wiec napiecie pomiqdzy prawem Wiqkszos'ci
do ksztattowania przestrzeni publicznej zgodnie Z W}asnymi przekonaniami

a prawami cztowicka (prawem do religii oraz wolnoscia od religii).
p lowieka (p do relig Inoscig g

Istota

W demokracji wladza sprawowana jest bezposrednio lub posrednio przez
obywateli. Demokracje mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: jako neutralny
i proceduralny sposob sprawowania wladzy lub normatywnie — jako system,
keory najpelniej ucielesnia moralng zasade godnosci kazdej osoby. W uje-
ciu proccdura]nym konstytucja gwarantuje, z¢ dccyzje w imieniu Wspélnoty
politycznej podejmujg pochodzacy z wyboru polityey. Urzedy obieralne ob-
sadzane sa ramach regularnych i uczciwych wyborow. Ponadeo wybory sg
rowne i jawne, a wszyscy dorosli obywatele moga bra¢ w nich udzial. Prak-
tycznie wszyscy dorosli obywatele mogy takze kandydowac na urzedy. Oby-
watele majg prawo wypowiadaé siew kwestiach politycznych w referendach
lub poprzez swobodne wypowiedzi w sferze publicznej, czemu towarzyszy
dostep do zrddel informacji. Mogg rowniez tworzy¢ niezalezne od rzadu
organizacje i stowarzyszenia’. W ujeciu normatywnym uzasadnieniem T73-
dow demokratycznych jest zasada réwnosci. Zalozenia normatywne wyklu-

€zaja W tym ujeciu pewne rozwigzania, nawet jeéli $3 one wspierane przez

ckonomicznej Chin. okazalo si¢, ze nie tylko demokracje moga by¢ sprawne ckonomicznie.
W przypadku pandemii pojawil si¢ kolejny antydemokratyczny argument. Poprzez auto-
rytarne prakeyki Chiny efektywnie zacrzymaly na swoim terytorium rozprzestrzenianie
si¢ choroby. F. Fukuyama, On the State of Democracy in 2020 and Beyond, ,The Wall Street
Journal”, 15 grudnia 2020, hteps://www.wsj.com/articles/francis-fukuyama-on-the-state-of-
democracy-in-2020-and-beyond-11608051600, dostep z: 15.03.2021.

3 R. Dahl, Demokracja i jej krycycy, przel. S. Amsterdamski, Krakow 1995, s. 324.


https://www.wsj.com/articles/francis-fukuyama-on-the-state-of-democracy-in-2020-and-beyond-11608051600
https://www.wsj.com/articles/francis-fukuyama-on-the-state-of-democracy-in-2020-and-beyond-11608051600
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wickszos¢ obywateli*. Nie mozna na przyklad demokratycznie wprowadzic
zasady niewolnictwa, gdyz bylaby ona sprzeczna z normatywna podstawa
demokratycznej wladzy. Zazwyczaj za normatywny element w demokracji
uznaje si¢ ochrong praw indywidualnych przcd dccyzjami podcjmowanymi

W imieniu Wi(zkszos/ci.

Historyczne ujecie

Pojecie demokracji wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, w ktorej oznaczalo
bezposrednie sprawowanie wladzy przez obywateli greckiej polis. W mo-
mencie, kiedy zestawimy k]asyczn%, greck% formq demokracji Z demokracj%
wspolczesng, uwidaczniaja si¢ trzy najwazniejsze roznice. (1) Klasyezna de-
mokracja byh dcmokracj% bezpos/rcdni% oraz (2) C]itarn%, czyli sprawowa-
ng przez nickcorych mieszkancow. (3) Opierala si¢ na zbiorowych decyzjach,
keore starozytni wigzali z wiedzg. Uwidacznia to, jak bardzo — mimo ciaglo-
sci pojecia — nowozytna demokracja rozni si¢ od swego starozytnego wzorca.
Bazuje na reprezentacii, prawa obywatelskie przystuguja co do zasady wszyst-
kim doros}ym osobom zamieszkuj%cym dane terytorium, wola Wi(zkszoéci jest
konstytucyjnie ograniczona, a wiedz¢ o dobru laczy si¢ z jednostks, chro-
nige kazdego przed paternalizmem. Kwestia wolnosci religijnej uwidacznia
sie przede wszystkim w trzecim elemencie, a wiec poprzez relach woli oraz
kultury polityczncj Wigkszoéci obywatcli do indywidualnych praw.
Wspélczesna forma demokracji swymi korzeniami siega dwoch wielkich
osiemnastowiecznych rewolucji: francuskiej oraz amerykanskiej. Rewolucja
francuska wraz z demokracjg przyniosta laicki model sfery publicznej (od
laicite — swieckosc), demokracja amerykanska — model wolnosci religijne;j. Po-
nadto Zachowaly sig spo]cczcﬁstwa Z rcligi% dominuj%cz} w sferze pub]iczncj.
Wsrod trzech haset rewolucji francuskicj znalazly si¢: liberte, égalite, fra-
ternité. Idee wolnosci oraz rownosci zyskaly powszechne uznanie, odciskajgc
swe pietno zarowno na dyskusjach filozoficzno-politycznych, jak i na sys-
temach prawnych panstw. Do dzis jednak problematyczne pozostaje poje-

cie braterstwa, ktore bywa czasem utozsamiane z solidarnoéci%. ]Cdnak, to

+ R. George, Zderzenie ortodoksji. Kryzys prawa, religii i moralnosci, przel. M. Czarnecki,
Warszawa 2019, s. 163-164.
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wlasnie braterstwo, fraternite, zwraca uwage na kategorie ludu, keory jest
podmiotem demokracji. Prowadzi ku pytaniu, dlaczego demos tworzg akurat
ci, a nie inni? | jak lud odnosi sig do re]igii.

Lud w historii bywa przcdstawiany jako ySzruczny czlowiek” urworzony
MoCaumowy. Takakonstrukcjapotrzebnajcstabywyjas’nic’znaczcniezbiorowej
woli, ktéra w metaforycznym ujeciu jest whasnie wolng owego sztucznego czlo-

wieka. Zazwyczajuznajesie, ze podstaw;% stowarzyszeniajestumowa spoleczna.

[...] Kazdy z nas spolem oddaje swoja osobe i caly swoja potege pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej, i traktujemy kazdego cztonka jako cze¢s¢ nie-
podzielng calosci. Ten akt zrzeszenia tworzy natychmiast, w miejsce prywatnej
osoby kazdego kontrahenta, cialo moralne i zbiorowe, ktore zlozone jest z tylu
czlonkow, ile zgromadzenie liczy glosow, ktore uzyskuje przez ten ake swojg
jednos¢, swoje zycie i swojg wolg’.

]Cdnoczcénic jcdnak juz Dcklaracja Praw Czlowicka i Obywatc]a uchwa-
lona 26 sierpnia 1789 1. stwierdzala, iz konieczne jest ograniczenie wladzy
oraz uznanie praw czlowicka i obywatela za nienaruszalne. W Artykule XVI

czytamy:

Spoleczenstwo, w ktorym r¢kojmie praw czlowicka nie sa zabezpieczone ani
podzia} w}adzy nie jest ustalony, nie ma konstytucji.

Jeszeze w 1787 roku James Madison pisal w 10. numerze , Federalisty”, iz
proponowany przez federalistow ustréj powinien sig¢ nazywaé nie demokra-
cja, a republiky, gdyz zaktada system reprezentatywny, czego nie ma w de-

mokracjach.

Dwie zasadnicze réznice miedzy demokracjy a republika to: po pierwsze, w re-
publice wladza jest delegowana malej liczbie obywateli wybranych przez po-
zostatych; po drugie, republika moze rozciggac swg wladze nad wickszg liczba

obywateli i wigkszym obszarem kraju®.

Konstrukeja ta pozostawala w napigciu nie tylko z pismami J. J. Rousse-

au, ale takze ze starozytnym modelem demokracji niezapoéredniczonej ani

5 ].J. Rousseau, Umowa spoleczna, przel. A. Pieretiakowicz, L6dZ 1948, s. 20-21.
¢ J. Madison, Federalista Numer 10, [w:] Eseje polityczne federalistéw, przel. B. Czarska, Kra-
kow 1999, 5. 92.
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przez system reprezentacii, ani przez dzialanie partii politycznych. Rousseau
pragnal zrealizowa¢ swoj ideal rzadow w stosunkowo malej wspolnocie —
w Genewie. Tymezasem wspolcezesna demokracija, dzigki wprowadzeniu sys-

remu I'CpI'CZCl’th.C]l7 pozwala na sprawowanic w}adzy na WlCH(lCh ObSZﬁI“ACh.

Stan rzeczy

Modele relacji demokratycznego panstwa do kosciota
Niezaleznie od kontrowersji, ktore towarzysza interpretacjom ludu jako
podmiotu demokracji, system ten polega na kszealtowaniu instytucji poli-
tycznych oraz prawnych przez konkretng wspdlnote polityczng. Demokracije
réZni% sie wiec konstytucyjnic oraz prawnie. \X/igkszos’c’ 7z nich jcdnak 1%Czy
element wspolnotowy, ktory stanowi wyraz autonomii ludu z autonomig jed-
nostki. Ponadto demokracje wiazg si¢ z kulcura polityczng okreslonej zbio-
rowosci. Ze wzgledu na t¢ kulture mozna wyrdzni¢ trzy modele relacji de-
mokratycznego panstwa do kosciota: model religii dominujgcej, model laicki
oraz model wolnosci rcligijncj, Zaden z nich nie jest wobec rcligii ncutralny.
Model religii dominuj%cej jest nastepstwem Wprowadzonej w XVII wie-
ku zasady ciuius regio eius religio i oznacza, ze panstwo ma wyrazny zwigzek
z okreslong religig, a w przestrzeni publicznej obecna jest symbolika reli-
gii dominujgcej, nawet jesli nie jest ona religig najezgsciej wyznawang przez
obywateli. Przyktadami tego modelu sg: Anglia, Norwegia’, Dania® i Grecja’.
W Wielkiej Brytanii na przyklad, kosciol Anglii ma charakter panstwowy,

7 W Norwegii dziala patistwowy Koscidl protestancki, kedrego czlonkowie wyznaja re-
ligic ewangelicko-augsbursky (luteranska). Cho¢ nie istnieje rozdzial Kosciota od Panstwa,
wszyscy mieszkancy majy zagwarantowang wolnos¢ wyznania na mocy poprawki z 1964
roku do Konstytucji. Wigeej informacii: heeps://pol-nor.com/religia-w-norwegii/, dostep z:
04.09.2024.

& Kosciol Danii lub Dunski Kosciél Narodowy, oficjalnie Kosciol Ewangelicko-Luteran-
ski Danii - kosciot luteranski w Danii, dzialajacy réwniez na Grenlandii, najwickszy kosciol
chrzescijanski w kraju, majacy status kosciola panstwowego.

9 Grecka konstytucja w artykule 3 regulujgeym stosunki migdzy kosciotem a panstwem
okresla, iz dominujacy religia w Greeji jest religia Wschodnioprawoslawnego Kosciola Chry-
stusowego. Konstytucja Grecji, hetps://libr.sejm.gov.pl/tekor/exe/konst/grecja.heml, dostep
21 04.09.2024.


https://pol-nor.com/religia-w-norwegii/
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/grecja.html
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stad jego oficjalnym zwierzchnikiem jest panujacy monarcha, a kazdy wize-
runck monarchy jest jednoczesnie symbolem religijnej jednosci. Symbolika
polityczna naklada si¢ w ten sposob na symbolike panstwowa.

Model laicki, nazywany czasem takze swieckim, oznacza paﬁstwo demo-
kratyczne rozl%czne Z jak%kolwiek religi%. W modelu tym wszelkie przejawy
religijnosci przenosi si¢ ze sfery publicznej do prywatnej. W Europie naj-
bardziej znanym przykladem jest Francja, cho¢ historycznie mozna bylo-
by wskaza¢ takze na ZSRR i byle kraje komunistyczne, ktore rowniez byly
paﬁstwami swieckimi, cho¢ niedemokratycznymi. Model laicki uksztaltowal
si¢ w czasie rcwo]ucji francuskicj. Charaktcrystycznym Wydarzcnicm bylo
uchwalenie 12 lipca 1790 . konstytuciji cywilnej duchowienstwa, keora pod-
porzadkowata duchownych rzgdowi oraz wprowadzata demokratyczne obie-
ranie urz¢dow koscielnych. Ostatecznie rewolucja francuska przyniosta ofi-
cjalny ,Kult Rozumu” (Culte de la Raison), ktéry mozna uznac za rodzaj religii
panstwowej przeciwstawionej rzymskiemu katolicyzmowi. Do dzi$ konflike
rewolucji z Kosciolem oraz walka z religia stanowig jeden z najbardziej kon-
trowersyjnych aspektow historii Rewolucji Francuskiej. W 1856 roku Alexis

de Tocqueville pisal:

Jednym z pierwszych aktow rewolucji Francuskiej by}o zaatakowanie Koscio-
ta i wsrod namigtnosci z tej Rewolucji zrodzonych namictnos¢ antyreligijna
picrwsza zaploneta i ostatnia zgasta®.

Model wolnosei religijnej zachowuje rozdzial pomigdzy strukturami wla-
dzy panstwowej i koscielnej, przyzwalajge na obecnos¢ w sferze publicznej
religii wyznawanej przez obywateli. Uksztattowal si¢ w czasie rewolucji ame-
rykaﬁskiej. Mniejszoéci re]igijne uciskane na starym kontynencie zagwaran-
towaiy sobie prawa do praktykowania w}asnych wyznaﬁ. Poszukuj;}c bez-

picczcﬁstwa i poszanowania wolnosci, Amcryk:mic7 w przcciwicﬁstwic do

© T. Zielinski, Panstwowy Kosciol Anglii. Studium prawa wyznaniowego, Warszawa 2016, s. 13.

" The Civil Constitution of the Clergy, 1790, heeps://history.hanover.edu/texts/civilcon.
heml, dostep z: 04.09.2024.

2 F. Fehér, The Cult of the Supreme Being and the Limits of the Secularization of the Political, [w]
The French Revolution and the Birth of Modernity, red. F. Fehér, Berkeley - Los Angeles— Oxford
1990, §. 174.

3 A. de Tocqueville, Dawny ustroj i rewolucja, przel. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa

2005, 5. 39.


https://history.hanover.edu/texts/civilcon.html
https://history.hanover.edu/texts/civilcon.html
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Francuzow, nie zwrocili si¢ przeciwko religii, ale wlaczyli ja do przestrzeni
publicznej, zachowujgc jednoczesnie autonomie koscielnych instytucji wo-
bec panstwa'. I tak w Stanach Zjednoczonych religia przenika wszystkie sfe-
Ty zycia publiczncgo‘*. W 1835 roku Tocqucvﬂlc pisal:

Przewazajgca czgs¢ angiclskiej Ameryki zostala zamieszkana przez ludzi, keorzy
wylamawszy si¢c spod wladzy papieskicj, nie poddali si¢ zadnemu religijnemu
zwierzchnikowi. Przyniesli wiee do Nowego Swiata chrzedcijanstwo, kedre naj-
lepicj daje si¢ okreslic jako demokratyczne i republikanskie. Fake ten szczegolnie
sprzyjat wprowadzeniu republiki i demokracji jako form politycznej egzystencii
kraju. Zgodziwszy si¢ co do samej zasady religia i polityka zawsze odegd zyly
w zgodzic®.

Model wolnosci religijnej wskazuje na podwojny charakter porzadku
prawa swieckiego i prawa kanonicznego, roztacza administracje panstwows
oraz administracj¢ kosciolow, pozostawiajac kosciolom swobod¢ aktywno-
sci w sferze publicznej. Nie przesgdza przy tym o takich kwestiach szczego-
10wych7 jak konkrctny stopicﬁ powiazania przcdstawicicli dcmokratyczncj
wladzy z okreslong konfesja. Rozwigzania prawne zastosowane w Polsce po
1989 roku zblizajg si¢ do modelu wolnosci religijnej. Realizacje tak rozu-
mianej wolnosci gwarantuje Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzecza-
pospolitg Polska7. Ponadto wolnos¢ religijna chroniona jest konstytucyjnie
i przybicra formg indywidualnych uprawnicﬁ: w formie wolnosci do rc]igii
oraz wolnosci od religii. Wolnos¢ do religii obejmuje: prawo do uzewngtrz-
niania wlasnych przekonan religijnych poprzez uprawianie kultu, modlicwe,
uczestniczenie w obrzedach, prakeykowanie, nauczanie, posiadanie swigtyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych, korzystanie
z pomocy religijnej przez osoby wierzgce tam, gdzie si¢ znajduja. Wolnos¢ od
re]igii zakazuje paﬁstwu zmuszania kogokolwiek do uczestnictwa w prak—

tykach religijnych, a takze ujawniania swojego swiatopogladu, przekonan

“ G. Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci. Brycyjskie, francuskie i amerykanskie Oswiecenia,
przel. K. Wudarska, Warszawa 2018, s. 278.

5 Zob. F. Longchamps de Bérier, Church-State Relations: Separation without the Wall,
»Studia luridica” 30 (1995), s. 61-92.

© AL de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przel. B. Janicka, M. Krol, Warszawa
2005, 8. 294-295.

7 Konkordat miedzy Stolicg Apostolsky i Rzeczgpospolitg Polsky, Dz. U. z 1998 r. Nr
51, poz. 318, art. 5.
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religijnych lub wyznania®. Zasada wolnosci religijnej wymaga odejscia od
uznania dobra za przedmiot ponadindywidualnej wiedzy. Gdyby bowiem
uznano dobro za przedmiot wiedzy, mozna byloby dyskutowac o wyzszosci
jcdncj rcligii nad inng. Lepsza by}aby rcligia pclnicj rcalizuj%ca dobro, gor-
sza ta, ktora realizacji dobra przeszkadza. W momencie uznania dobra za
przedmiot woli takze wyznania stajg si¢ rownym przedmiotem preferencii.
W odniesieniu do zbiorowo prakeykowanej wolnosci polska konstytucija za-
wiera zasad¢ bezstronnosci. Ma zatem zasadniczo traktowa¢ w rowny sposob
Wszystkie religie. Ta bezstronnoéé Wskazuje na brak religii paﬁstwowej, ale
takze brak nicchqci wobec rc]igii Wlas’ciwy dla paﬁstw laickich. Na ten bez-
stronny wymiar rownosci woli naklada si¢ jednak przynajmniej czg¢sciowo
perspektywa wiedzy o dobru. W swietle konkordatu oraz indywidualnych
uprawnien wolnosc religijng mozna rowniez interpretowac jako wspotdzia-
lanie panstwa oraz instytucji religijnych dla dobra cztowicka i dobra wspol-
nego”. Jest to zgodne ze sformulowaniem zawartym wprost w polskiej kon-

stytucji:

My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy
w Boga qu:}cego zrodlem prawdy, Sprawiedliwoéci, dobra i piqkna, jak i nie

20

podzielaj%cy tej wiary, a te uniwersalne wartosci Wywodz;}cy zZ innych 7rodet

Problem neutralnosci

Wyrdznionym modelom towarzyszg szerokie dyskusje na temat wyzszosci
jednego z nich nad pozostalymi. Podnosi si¢ tez kwestie neutralnosci. Zaden
jcdnak ze wskazanych modeli nie jest ncutra]ny: model rcligii paﬁstwowcj
Wskazujc na re]igiq dominuj%c%, model laicki Wyklucza wszelkie re]igic, za$

oparty na kategorii indywidualnej i zbiorowej woli model wolnosci religijne;j,

® J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77-80.

9 D. Dudek, Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej a zasada bezstronnosci wladz publicz-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia
nickcorych panstw europejskich, red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2016, s. 189, https://repo-
zytorium.kul.pl/bitstream/20.500.12153/291/4/Stanisz_Zawislak_Ordon_Obecnosc_krzyza-
_w_przestrzeni_publicznej_Doswiadczenia_nicktorych_panstw_curopejskich.pdf, dostep z:
04.09.2024.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj, Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483.


https://repozytorium.kul.pl/bitstream/20.500.12153/291/4/Stanisz_Zawislak_Ordon_Obecnosc_krzyza_w_przestrzeni_publicznej_Doswiadczenia_niektorych_panstw_europejskich.pdf
https://repozytorium.kul.pl/bitstream/20.500.12153/291/4/Stanisz_Zawislak_Ordon_Obecnosc_krzyza_w_przestrzeni_publicznej_Doswiadczenia_niektorych_panstw_europejskich.pdf
https://repozytorium.kul.pl/bitstream/20.500.12153/291/4/Stanisz_Zawislak_Ordon_Obecnosc_krzyza_w_przestrzeni_publicznej_Doswiadczenia_niektorych_panstw_europejskich.pdf
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uznajac podwojny porzadek panstwowy i religijny, uzaleznia rzeczywisty
ksztalt relacji pomigdzy panstwem a religiami od kultury polityezno-religij-
nej, a wiee konfesji faktycznie wyznawanej przez obywateli. W dyskusjach
pub]icznych CZESto za bardzicj ncutralny uznaje si¢ model laicki, gdyz ma
on stanowic wyraz kultury politycznej zlaicyzowanego spolcczeﬁstwa. Ta-
kie spoleczenstwo zas, zgodnie z teoriami sckularyzacji, to historyczny efeke
procesow modernizacyjnych®. Opinie na temat procesow spolecznych sg jed-
nak podzielone — na przyktad wspolezesny socjolog Jos¢ Casanova wskazuje
na powrét rcligii do sfcry publiczncj. Trudno Zaprzcczyé, Ze wzrasta zna-
czenie opinii wynikajacych z przekonan religijnych dla publicznych sporow
w kwestiach spolecznych oraz politycznych®.

Indywidua]ne prawo do wolnosci re]igijnej, traktowane przez dokumen-
ty mi¢gdzynarodowe jako prawo czltowicka, moze przybrac dwie rozne formy:
wolnosci do rc]igii oraz wolnosci od rcligii; wolnos¢ do prezentowania wila-
snej oryginalnej tozsamosci lub wolnos¢ od bycia wystawionym na symboli-
kq toisamoéciow% prezentowang w przestrzeni spolecznej przez innych.

Egczenie indywidualnej wolnosci do religii (a wige do wiary, ksztatcowa-
nego przez nig sumienia i dzialania zgodnie z sumieniem) z wolnoscig od re-
ligii 7 zalozenia nie moze byé neutralne. \X/skazujc albo na przewage wolno-
sci od religii, jak dzieje sie w modelu laickim, albo politycznie ksztaitowanej
wolnosci do religii, jak w panstwach o religii panujgce;j.

Najcrudniejszy w prakeycznej realizacji jest model wolnosci religijnej,
ktory uznaje zaréwno wolnos¢ do religii, jak i wolnos¢ od religii. Obywate-
lom wierzgcym gwarantuje wolnos¢ sumienia i wyznania, Chroni%c jedno—
czednie innych przcd po]ityczn% presja czy przcéladowanicm, a wiec zapew-
niajgc wolnos¢ od religii. Jesli zas dobro uznaje si¢ za efekt indywidualnych
preferenciji, to nie ma argumentacji, keora moglaby wspiera¢ opowiadanie sig
w takich przypadkach po ktorejkolwiek ze scron.

W efekcie kazdy z modeli odciska pi¢tno na ksztaleie demokraciji oraz na
kulcurze po]ityczno—rcligijncj. Mozna tu wskaza¢ na konkretne przyk}ady,

jak jczzyk urzqdowy, kalendarz czy symbolika re]igijna:

* W. Kulbat, Sekularyzacja w perspektywie socjologii, ,Lddzkie Studia Teologiczne” 16 (2007),
S. 125.
2 Wigcej: J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow 200s.
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Jezyk urz¢dowy. Jest to jezyk, w ktorym formulowane sg opinie obecne
w sferze publicznej, jezyk uzywany w szkotach, sadach, ciatach ustcawodaw-
czych, stuzbie zdrowia. Uzywanie jqzyka witzkszos'ci w sferze publicznej nie
jest neutralne, niesie bowiem znaczenia zakodowane w tym jgzyku, keore
uWidaczniaj% takze stosunck do dominuj%cego spolecznie wyznania. Na
przyklad poezja lub najwicksze powiesci odzwierciedlaja okreslone postawy
wobec religii.

Kalendarz. \X/iqkszos’é s’wi%t w kalendarzu — w tym niedziele i rytm ty-
godnia — ma swoje korzenie w tradycji Chrzes'cijar'lskiej. Historia i daty sze-
r7¢e] odzwicrcicdla]’% takze chrzcs’cijaﬁsk% wizje historii. Na przyk]ad nume-
racja roku uwidacznia liczbe lat od narodzin Chrystusa.

Symbole polityczne. Czerpia znaczenie z historii, ale nawigzujg row-

niez do wymiaru religijnego®.

Zbiorowe samostanowienia i prawa czlowieka

Zardwno model rcligii dominuj%ccj, jak i model laicki oraz wolnosci reli-
gijnej pozostajg wyrazem dcmokratycznego prawa Wspé]noty do ksztatto-
wania przestrzeni publicznej (element wspolnotowy). Na t¢ prakeykowana
zbiorowo demokratyczna wolnos¢ nakladajg si¢ indywidualne prawa oby-
wateli (element 1ibera]ny). Demokracji towarzyszy wiec napiecie pomiqdzy
prawem wiqkszoéci do ksztaltowania przestrzeni publicznej zgodnie 7 wha-
snymi przckonaniami a prawami czlowicka, w tym indywidualnym prawem
do wolnosci religijnej oraz prawem do wolnosci od religii. Polski system kon-
stytucyjno-prawny usiluje poza to napiccie wykroczyc, traktujac dobro jako

przedmiot racjonalnego poznania.

Aspekty prawne

Relacja demokratycznego prawa zbiorowosci do ksztaltowania sfery pu-

bliczncj i indywidualnych praw w zakresie wolnosci re]igijncj trakcowana

» W. Kymlicka, Justice and Minority Rights, [w:] Multicultural Citizenship: A Liberal Theory
of Minority Rights, Oxford 1995, s. 107-130.
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jest odmiennie w roznych europejskich tradycjach konstytucyjnych. Ukazu-
je to sprawa przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka Lautsi i inni
przeciwko Wlochom*. W sprawie tej mieszkajaca we Wloszech Finka, Soile
Lautsi, zaskariy}a obecnosé eryZa we w1oskicj szkole publiczncj. Wskazata
przy tym, ze symbolika religijna eksponowana w sferze publicznej narusza
jej prawo do edukacji dzieci zgodnie z wyznawanymi przekonaniami oraz
wolnos¢ religijng. Jednak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, iz na
stanowisko wobec symbo]i re]igijnych w sferze publicznej wp}ywa konkretna
tradycja konstytucyjna panstwa. Przywolany wyrok pokazuje w szczegolno-
sci, iz wloska tradycja konstytucyjna zezwala paﬁstwu wloskiemu na Ckspo—
nowanie symboli religijnych w szkotach publicznych, co nie narusza wolnosci
religijnej obywateli. Jednoczesnie jednak francuska konstytucja uniemozli-
wia obecnos¢ symboliki religijnej w sferze publicznej. Obecnos¢ symboli re-
ligijnych w szkotach panstwowych jest tez wyraznie zabroniona w Republice
Pélnocncj Macedonii i Gruzji. Poza Wlochami obecnos¢ symbo]iki rcligijncj
w przestrzeni publicznej wyraznie przewidziana jest tylko w Austrii, nickco-
rych krajach zwigzkowych Niemicc i nicktorych gminach Szwajcarii. Nie-
mnicj takie symbole czgsto znajdujg si¢ w szkotach publicznych nickcorych
panstw czlonkowskich Unii Europejskicj, w ktorych obecnos¢ symboli reli-
gijnych nie jest szczcgélowo urcgulowana7 na przyklad w Hiszpanii, Grecji,
Irlandii, Malcie, San Marino i Rumunii.

Aspekty praktyczne

Wspolczesna forma demokracji podlega szerokiej krytyce. Demokracja
krytykowzma jest za nadmierne uwzglqdnienie reprezentacji, jej e]itaryzm
i oderwanie od spoteczenstwa (ruchy populistyczne, zwolennicy demokracii
uczestniczgcej i bezpoéredniej, krytycy aktywizmu sgdziowskiego). Zwolen-
nicy zbiorowego samostanowienia z kolei wskazujg na erozj¢ wspolnotowosci
poprzez nazbyt szeroki zakres indywidualnej autonomii oraz wplyw insty-
tucji ponadnarodowych, keore nie majg demokratycznej legitymaciji (defi-

cyt demokratyczny). Jednoczesnie jednak demokracia jest szeroko broniona,

> Patrz: Wyrok Europeis](iego Trybunzﬁu Sprawied]iwos’ci - \X/ie]kiej Izby 7 dnia 18
marca 2011 . w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.
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a dominujgce teorie wladzy uznaja jg za najlepszy z systemow sprawowania
wladzy, gdyz umozliwia obywatelom najszerszy zakres autonomii zaréwno
w wymiarze zbiorowym, jak i indywidualnym. Ujeciu demokraciji jako prze-
jawu autonomii towarzyszy debata ze zwolennikami ponadindywidualncj
interpretacji dobra (m.in. ]ohnem Finnisem i Marth% Nussbaum). Warto
rowniez zwroci¢ uwage na kontrowersje, jaka stanowi proceduralne ujecie
demokraciji, ktére w konsekwencji prowadzi do nieograniczonego pola de-
cyzji na temat kwestii gleboko spornych, na przyklad aborcji, keore przy
proceduralnym rozumieniu winny byé TOzZStrzygane przez wiqkszoéé obywa—
teli*s. Natomiast przy ujeciu normatywnym, akcent przenosi si¢ na réwn%
godnos¢. Ujecie godnosci w sposob kantowski zazwyczaj prowadzi do pod-
kreslenia autonomii kobiety*®, ujecie tomistyczne — do ochrony zycia (zakaz
zabijania niewinnych istoty ludzkich)>. ]ednoczeénie wskazanie na 1‘acjona1—
ny charakter dobra Wykracza poza autonomig i przenosi dyskusj(g na obszar
prawa naturalnego (John Finnis) lub zdolnosci pozwalajacych na spelnione

ludzkie zycie (Martha Nussbaum).

Glosariusz

Sekularyzacja - (fac. saecularis, swiecki), oznacza proces spoleczno-kultu-
rowy polegajgcy na racjonalizacji (odczarowaniu swiata) oraz modernizacii.
Zgodnic Z teoriami sckularyzacji rcligia ma historycznic traci¢ znaczenie we
Wszystkich aspcktach zycia spolcczncgo. Teorii seku]aryzacji przeciwstawia

sie teoria desekularyzacji“.

5 A. Scalia, Of Democracy, Morality, and the Majority, ,Origins” 26 (1996), s. 87.

** R. Dixon, M. Nussbaum, Abortion, Dignity and a Capabilities Approach, ,University of
Chicago Public Law & Legal Theory Working Papers” 345 (2011), s. 5, hteps://chicagounbound.
uchicugo.edu/cgi/viewconrenr.cgi?urricle:1oot)&conrext:public,lu\\;zlnd,legzll,thc‘ory,
dostep z: 04.09.2024.

7 ]. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przel. K. Lossman, Warszawa 2001,
8. 253.

8 P. Berger, Sekularyzm w odwrocie, ,Res Publica Nowa” 12 (1998), nr 1, s. 67-74.


https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=public_law_and_legal_theory
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rr
Neutralnos¢

Wprowadzenie

Neutralnos¢ to pojecie odnoszace si¢ do sfery dziatan panstwa. Zewngtrzna
sfera paﬁstwa ncutralnego przejawia sic w kontekscie sporéw mi(zdzynarodo—
wych, w keorych panstwo to nie opowiada si¢ po zadnej ze stron. Jednakze
filozofia panstwa liberalnego doprowadzita do wyksztalcenia si¢ idei neutral-
nosci w odniesieniu do wewngtrznych spraw panstwa, zakladajac, ze jego roz-
Wéj jest moiliwy tylko Wtcdy, gdy powstrzyma si¢ ono od narzucania jeaynej
stusznej wizji zycia, jakie powinni prowadzi¢ jego obywatele. Neutralnos¢
panstwa w kwestiach religijnych, a takze swiatopogladowych nakazuje zatem
powstrzymanie si¢ zarowno od dyskryminowania, jak i faworyzowania okre-
slonego systemu wierzen lub przekonan wzgledem drugiego oraz wszystkich
jednoczesnie. Neutralnos¢ tym samym nie posiada ujednoliconej definicji,
gdyz sposob jej interpretowania zalezny jest od uwarunkowan historyczno-
-prawnych danego panstwa i relacji taczgcych je ze sferg wyznaniows. Nalezy
ja wszelako rozumieé jako konsekwench wolnosci re]igijnej, niedyskrymina—
¢ji oraz pluralizmu. Mozna zatem wskazac na trzy zasadnicze koncepcje neu-
tralnoéci, chlug ktérych jest ona rozumiana jako: 1) brak nacisku ze strony

panstwa, 2) brak faworyzowania oraz 3) wylgczenie religii ze sfery publiczne;.
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Istota

Neutralnos¢ filozoficznie jest zakotwiczona w konccpcji liberalizmu poli—
tycznego (reprezentowanego m.in. przez Richarda Dworkina', Charlesa E.
Larmore’a® i Johna Rawlsa?), stanowi ona jeden z jej wyznacznikow*. Wielu
z przedstawicieli tego nurtu filozoficznego bronito neutralnego liberalizmu
jako uogolnienia idei wolnosci religijnej’. Nowoczesne panstwo liberalne
powstrzymuje si¢ bowiem od narzucania lub promowania okreélonej wizji
udanego i wartosciowego zycia, pozostawiajgc wolny wybér indywidualnej
woli jednostki. Wladze publiczne majg si¢ ograniczy¢ do dostarczenia ram,
w ktorych roznorakie i potencjalnie konfliktujgee ze soba koncepcje sposo-
bu zycia moga by¢ rozwijane. Innymi stowy, neutralnos¢ to powstrzymanie
si¢ od zajmowania stanowiska w sprawach s’wiatopogl%dowych. Z uwagi na
heterogenicznos¢ czlonkow spoleczenstwa, ktéra przejawia si¢ w plurali-
zmie wyznawanych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych, jedynie
neutralnos¢ aparatu panstwa moze zagwarantowa¢ sprawiedliwy porzadek
polityczny. Neutralnosc jest w tym znaczeniu synonimem réownego trakto-
wania, a wiec w zasadzie pomijania partykularyzméw wystgpuj'%cych W spo-
feczenstwie. Brak odwolywania si¢ do partykularnych koncepcji dobrego
zycia przez wladze publiczne pozwala respektowac i chronic pluralizm tra-
dycji, ktore w sposob pokojowy moga si¢ rozwija¢ i konkurowac ze soba.
Neutralnosc zatem to nie wynik, lecz procedura dzialania, ideal, do keore-
go nalciy daCZyé, nie za$ stan faktyczny(’. Liberatowie, cenige pluralizm, sg
przekonani, ze w istocie nie chodzi o samo pielggnowanie pluralizmu jako
wartosci, gdyz znacznie wazniejsza jest stabilnos¢ i pokojowe wspotistnienie
jednostek wyznajaeych rozne poglady, i to jest sednem neutralnosci. W tym
wlasnie celu paﬂstwo nie powinno faworyzowaé i hierarchizowa¢ doktryn

wyznawanych przez czlonkow spolecznosci ani ingerowac w nie. Jednocze-

' Zob. szerzej R. Dworkin, A Matter of Principle, Oxford 1985, s. 181-204.

* Zob. szerzej Ch. Larmore, The Morals of Modernity, New York 1996, s. 121-151.

3 Zob. np. Neutrality [haslo], [w:] The Cambridge Rawls Lexicon, red. J. Mandle, D. A. Reidy,
Cambridge 2014, s. 557-560

+ A. D. Mason, Autonomy, Liberalism and State Neutrality, ,The Philosophical Quarterly”
40 (1990), nr 161, 5. 433-452.

5 A. Koppelman, Ronald Dworkin, Religion, and Neutrality, ,Boston University Law Re-
view” 94 (2014), 5. 1241-1253.

¢ Oczkowska 7., Neutralnos¢ panstwa, ,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 10 (2007), s. 176.
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snie nie jest wykluczone podtrzymywanie przez wladze publiczne wspolnego
dziedzictwa wspolnoty, ktora dzigki zasadom w nim zapisanym weiaz ist-
nieje i je wyznaje. Naleiy przy tym odrdéznié¢ dzialania polityczne od dziatan
spoleczenstwa obywatelskiego. W dziataniach politycznych si¢ga si¢ bowiem
po paﬁstwowy aparat przymusu, z kolei w dzialaniach podejmowanych
spoleczniec wystepuje dobrowolnosc i to w tej warstwie nalezy upatrywac
mozliwosci rozwoju grup, stowarzyszen, a nawet rodziny. Panstwo liberalne
ma ograniczy¢ zakres swojej wladzy do kwestii bezpieczenstwa i wlasnosci
jednostek, stojge zas na strazy wolnosci stowa zapewnia czlonkom wspolnoty
przestrzen na swobodna wymiane mysli. Kwestia problematyczna w szere-
gu tych zalozen jest moralnos¢ pansetwa, ktora rowniez powinna pozostac
neutralna. W istocie jest to warunek nie do spelnienia, gdyz brak wspolnych
zasad 1 idealow, keore podziela ogot spoleczenstwa, oznaczatby pozbawienie
panstwa legitymizacii. Ideal dobra wspolnego zapisany jest jednak w kon-
stytucjach poszczegolnych panstw, ktore sg podstawy legitymizacii dzialan
W}adzy i ktdre ucie]es/niajzz jakz}s’ okres’lonzz koncepcjﬁg dobra. Pelna neutral-
nos¢ panstwa liberalnego nie jest zatem mozliwa, bo i idealy, ktére w nim sg
afirmowane, a wiec wolnos¢, tolerancija i pluralizm, weale nie sa neutralne,
skoro u podstaw tego systemu lezg okreslone wartosci. Neutralnos¢ panstwa
ma zatem pozwolié na Wspélistnicnic innych doktryn7 a brak ingerencji paﬁ—
stwa w tej sferze dajc uczciwg szans¢ przetrwania tym stylom zycia i kon-
cepcjom swiatopogladowym, ktore w warunkach rownej wolnosci i wzajem-

nej tolerancji s3 w stanie si¢ utrzymac i zdobywac nowych zwolennikow.

Historyczne ujecie

Z pcrspcktywy historyczncj najwigkszy Wplyw na rozwéj konccpcji neutral-
nosci paﬂstwa Wywar}a koncepcja tolerancji religijnej rozwijana w okresie
oswiecenia. Wezesniej trudne do pomyslenia bylo, aby porzgdek spoleczno-
—po]ityczny még} tolerowad wiecej niz jedn% oficjaln;} re]igiq, skoro przez
kilkanascie wiekow byla ona ideologiczng legitymizacjy suwerena. Zwrot
w tradycyjnym pojmowaniu jcdncj oﬁcjalncj rcligii W paﬁstwic jako wa-
runku sine qua non jej tadu Spoieczncgo, mora]nego i polityczncgo nastqpil
mi¢dzy innymi pod wplywem mysli rozwinigtej przez angielskiego filozofa
Johna Locke’a. W wydanym w 1689 roku traktacie filozoficznym A Letter
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Concerning Toleration (List o tolerancji) przedstawil on nowg koncepcje tole-
rancji wyznaniowej, ktora miala stac si¢ remedium na trwajace w Anglii od
dobrych kilku wickow, a zwlaszcza w okresie wojny domowej, krwawe kon-
ﬂikty i dysputy idcologicznc natle wyznaniowym. Zgodnic 7jej zalozeniami
jedynie oddzielenie re]igii od po]ityki moze powstrzymaé Wrogoéé migdzy
rywalizujacymi ze sobg grupami religijnymi, zapewnic¢ prawdziwy tad spo-
leczny i ocali¢ religi¢ przed instrumentalnym wykorzystywaniem jej przez
wladcow. John Locke weale jednak nie glosit neutralnosci wladzy wobec re-
1igii, nakazywa} jedynie powstrzymanie si¢ od stosowania sankcji karnych
celem przymuszania obywatcli do wyznawania okrcéloncj wiary, nie wyklu—
czal przy tym cksponowania religijnosci przez aparat panstwowy i dobro-
wolnego zachgcania do wiary w Boga”. Teoria ta okazala si¢ mie¢ przelomo-
we znaczenie dla ksztaltowania wolnosci wyznaniowej nie tylko w Europie,
lecz réwniez na gruncie Cwoluuj%ccgo prawa amcrykar’lskicgo*‘. Nalcia&ca do
amerykanskiej Karty Praw uchwalonej w 1791 1. I poprawka do Konstytucji
Standéw Zjednoczonych gwarantujaca wolnos¢ religijng kazdego obywatela
i neutralnos¢ panstwa (religijny naréd w neutralnie religijnym panstwie)
moze by¢ postrzegana jako pionierska realizacja zalozen Johna Locke’a w za-
kresie, w jakim postulowa} on rozdzial rcligii od Wladzy paﬁstwowc]"). Wi-
zja tolerancji religijnej i taczacy si¢ z nig postulat postugiwania si¢ zasadg
neutralnosci panstwa wobec spraw dotyczgeych sfery religii stopniowo roz-
szerzal si¢ rowniez na inne ustawodawstwa krajowe oraz mi¢dzynarodowe.
Nalezy przy tym wskazac, ze sposob interpretowania neutralnosci panstwa
Wzglgdcm sfcry konfcsyjncj jest w duicj mierze zalciny od ksztaltu rclacji
panstwo —Kosciol obowigzujgeych w danym porzgdku prawnym. Nie jest on

tez statyczny, gdyz zmienia si¢ w zaleznosci od strukeury spolecznej.

7 A. Szwed, Johna Locke'a koncepcja tolerancii jako reakcja na zasade , cuius regio, eius
religio”, ,Roczniki Filozoficzne” 62 (2014), nr 4, s. 74-75.

& Zob. szerzej. W. C. Durham, Jr., B. G. Scharffs, Law and Religion: National, International,
and Comparative Perspectives, 2 wyd., New York 2019, s. 13-17.

» W. Kudla, Wrogod¢ wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sqdu Najwyzszego USA, Krakow
2018, s. 21.
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Stan rzeczy

Neutralnos¢ w dcmokratycznym paﬁstwic prawa obecnie rozumiana jest
jako proces szukania rozwiagzan pozwalajacych wszystkim jednostkom na
pokojowa koegzystencje. Majac na uwadze dwa kluczowe dla jej realizacji
zalozenia, tj. rozdzial Kosciota od panstwa oraz wolnosc religijng, koncepcja
panstwa neutralnego rozwijana jest w zaleznosci od modelu relacji taczgeych
paﬁstwo z kosciolem, majgac réwnoczesnie na uwadze, ze model ten jako taki
nic przesadza o sposobie interpretowania neutralnosci w danym systemie
prawa krajowego lub miedzynarodowego. Neutralnosci mozna przypisac
wiele funkeji i znaczen, w zaleznosci od keorych moze stuzy¢ albo ochronie
wolnosci religii i przekonan, albo jej ograniczeniu®.

Zasadniczo jednak mozna Wyréinié trzy Wspélne dla wielu systemo/w
prawnych sposoby interpretowania zasady neutralnosci:

neutralnos¢ jako nicingerencja i bezstronnos¢ wobec sfery reli-
gijnej — jest ona bliska podstawowemu znaczeniu wyrazenia ,neutralnosc”,
gdyz zaklada, Ze panstwo nie opowiada si¢ po zadnej stronie reprezento-
wanej przez konkrctny system wierzen. Powstrzymujc si¢ zatem od doko-
nywania osadow co do trafnosci lub prawdziwosci okreslonych przekonan
lub prakeyk religijnych, nie interweniuje tez w spory typowo religijne lub
dotyczgee wewnetrznych spraw danej grupy wyznaniowej. To podejscie
w amerykanskim systemie prawa okresla si¢ rowniez mianem zasady hands-
—off a wiec dystansowania sie paﬁstwa od spraw dotyczz}cych wiary i rcligii,
pozostawiajgc grupom wyznaniowym maksymalnie szeroki margines swo-
body religijnej". Taka interpretacja neutralnosci ma ograniczone zastosowa-
nie w praktyce, gdyi w Wiqkszoéci przypadkéw decyzje wiladz publicznych
W Wi(gkszym lub mnicjszym zakresie Wplywajzz na sposéb funkcjonowania
okreslonej wspolnoty wyznaniowej, a wige nie ma mowy o catkowitej nie-
ingerencji panstwa w religic. Dzieje si¢ tak np. w przypadku ubiegania sic
grupy wyznaniowej o wpis do rejestru kosciolow, zwigzane z tym statusem
swiadezenia publiczne lub korzystania przezen ze zwolnien podatkowych.

Synonimem neutralnosci staje si¢ zatem brak prcfcrcncji, awiec traktowanie

8. Smet, The Impossibility of Neutrality? How Courts Engage with the Neutrality Argument,
,Oxford Journal of Law and Religion” 11 (2022), nr 1, 5. 47-73.

" Zob. np. R. W. Garnett, A Hands-off Approach to Religious Doctrine: What are We Talking
About?, ,Notre Dame Law Review” 84 (2009), s. 837-864.
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grup konfesyjnych jednolicie, bez faworyzowania lub dyskryminowania jed-
nych kosztem drugich poprzez kierowanie si¢ obiektywnymi przes}ankami.
Panstwo ma dziala¢ jako bezstronny i neutralny organizator zycia spoleczne-
go, W kt(’)rym mozliwe jest wyznawanie réZnych rcligii i wierzen, przy czym
zadne z nich nie $g przezeﬁ promowane i wspierane. Neutralnosé¢ paﬁstwa
nie rodzi jednak koniecznosci nadawania grupom religijnym identycznego
statusu. W tym zakresie wladza publiczna ma prawo réznicowaé modele
wspé}pracy 7 danym kos$ciotem (np. zwigzanie si¢ konkordatem ze Stolic;}
Apostolskst), zapewniajac jednak kaZdej innej wspélnocie szanse ubiegania
si¢ o korzystanic z takich samych rozwi%zaﬁ. Innymi slowy7 neutralno$¢ ro-
zumiana jako bezstronnos¢ wyklucza jakgkolwick dyskryminacie;

neutralnos¢ jako brak nacisku - zaklada, ze panstwo nie moze narzu-
ca¢ ludziom zadnej religii lub przekonan. Nie moze zmusza¢ jednostek do
porzucenia lub przyjecia okreslonej religii. Tak interpretowana neutralnosc
nie Wyklucza jcdnak istnienia oﬁcjalncj rcligii paﬁstwowcj, ktéra ma pozy-
cje uprzywilejowang wobec innych, pod warunkiem, ze panstwo nikogo nie
zmusza do popierania religii oficjalnej, dajac mozliwos¢ wyboru wyznawa-
nia innej wiary lub niewierzenia w nic. Tak pojmowana neutralnos¢ pan-
stwa akceptuje symboliczne uprzywilejowanie religii widoczne w nadawaniu
okrcsllonym miejscom nazw zwi;}zanych Z osob% lub Wydarzcnicm Z krggu
rcligijnego (plac $w, Jana Pawta 11, szpital imienia sw. Ludwika) oraz Ckspo—
nowaniu symboli religijnych w miejscach publicznych, na flagach, godtach,
czy pieczgciach panstwowych. To symboliczne uprzywilejowanie konkretne;
religii nie zagraza bowiem pe]memu korzystzmiu z wolnosci religijnej przez
innych obywateli, cho¢ bez watpienia jest zrodlem licznych kontrowersji
spolccznych i zarazem trudnosci w ustaleniu krytcriéw pozwala]’%cych trak-
towac tego typu ,uprzywilejowania” za niewlasciwe.

neutralnos¢ jako wykluczenie religii ze sfery publicznej - tak ro-
zumiana neutralnos¢ pociaga za soba dalekosi¢zne skutki w postaci wyma-
zywania z przestrzeni publicznej wszelkich odniesien do sfery konfesyjnej.
Nie ma w niej miejsca anina symbolc rc]igijnc7 ani na uzewngetrznianie prze-
konan re]igijnych, gdyz te elementy zagrazajg neutralnosci paﬁstwa, rOWnNo-
sci oraz wolnosci sumienia. Panstwo, chege pozostac scisle neutralne, musi
ograniczy¢ sferg religii do sfery prywatnej. Realizowanie tak pojmowane;
neutralnosci graniczy zas, a czasem wrecz staje si¢ manifestowaniem wro-

gosci wobec religii. Neutralnos¢ pojmowana jako oddzielenie sfery swieckie;
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od wyznaniowej prowadzi bowiem do izolacji obu sfer, a to z kolei rodzi

wzajemne konﬂikty, podejrzliwos’c’ oraz nieprzyjaiﬁ.

Orzecznictwo i aspekty prakeyczne

Wyzej opisane koncepeje neutralnosci sa rozwijane w orzecznictwie zarow-
no krajowym, jak i miedzynarodowym, co oznacza, ze neutralnosci nie na-
lezy traktowac jako zasady statycznej i o scislej okreslonosci. W prakeyce
czgsto pojawia si¢ wyrazenie ,neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa”, ktora
sugeruje, ze panstwo jako twor kolektywny moze posiadac swiatopoglad,
w dodatku neutralny. Tymezasem swiatopoglad to acrybut jedynie jednostki
ludzkiej, bo tylko ona posiada sumienie i wedlug tej najwyzszej normy mo-
ralncj ksztahujc zcspél swych Wiasnych przckonaﬁ, Panstwo pclni jcdynic
rolg straznika systemu wartosci i mozna w tej sytuacji pytac’, Czy sam Sys-
tem wartosci moze by¢ neutralny. Odpowiedz pozytywna oznaczalaby, ze
ten system wartosci nie ma zadnej hierarchii, wszystkie rodzaje zachowan sa
w nim jednakowo akceprowalne, a zatem zarowno uczeiwos¢, jak i oszustwo,
prawdoméwnoéé na rowni z klamstwem, gdyZ kazde z nich neutralne par'l—
stwo musi respektowac. Neutralnos¢ panstwa nalezy zatem traktowac jako
brak ingerencji w sfer¢ przekonan poszczegolnych obywateli. W tym znacze-
niu ,neutralnos¢ swiatopogladowa” jest tozsama z ,bezstronnoscia swiatopo-
gladowy” panstwa. Dyskusja na temat tego, czy panstwo moze posiadac swia-
topoglad, jest przedmiotem rozwazan zarowno w literaturze prawniczej, jak
i filozoficznej.

W polskim porzadku prawnym zasada neutralnosci jest wyrazona w art.
25 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,\Whadze publiczne w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
éwiatopog]z}dowych i ﬁ]ozoﬂcznych, zapewniajgc swobodq ich wyrazania
w zyciu publicznym”. Uzycie w tresci tego akeu pojecia ,bezstronnosc” bylo
Wynikiem kompromisu konstytucyjncgo pomi(zdzy zwolennikami i prze-
ciwnikami zasady neutralnosci Swiatopogladowej panstwa. Watpliwo-

$ci budzita bowiem wieloznacznosé tego terminu i potcncjalna mozliwosé

2 Szerzej zob. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konsty-
tucji RP, Warszawa 2011.
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wyrugowania z przestrzeni publicznej wszelkich elementow stanowigeych

uzewnetrznianie przekonaﬁ re]igijnych obywateli W zyciu publicznym.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Orzecznictwo  Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka rozpatrujacego
skargi indywidualne obywateli na okreslone decyzje panstw z zakresu art. 9
EKPC, kt(/)ry stanowi gwarancje swobody myéli, sumienia i wyznania, wska-
zuje, ze neutralnos¢ panstwa jest zasada o fundamentalnym znaczeniu dla
pluralizmu religijnego. Potwierdzeniem tego przekonania jest wyrok Wielkiej
Izby ETPC z 2000 1. w sprawie Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii (skarga nr
30985/96), w ktorym bezposrednio powolano si¢ na wymog kierowania sig
przez wladze publicznc ncutralnos’ci% w dzialaniach zwiz&zanych 7 Tejestracia
grupy wyznaniowej. Ten tok rozumowania potwicrdzono w Wyroku Folgem
i inni przeciwko Norwegii z 2007 1. (skarga nr 15472/02), w ktérym poddano pod
dyskusje kwesti¢ indoktrynaciji religijnej w edukacji szkolnej i skorelowano
neutralnos¢ z brakiem preferencyjnego traktowania jednego systemu wierzen
wzglqdem innych. Zaakcentowano zatem koniecznos¢ zapewnienia uczniom
mozliwosci Wyboru uczestniczenia b%di nic w lckcjach rcligii. Kwestia wy-
wierania presji spolecznej i stygmatyzacji okazala sic wazna okolicznoscia
w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (skarga nr 7710/02), w ktorej ETPC orzekt
naruszenie przez Polske zasady neutralnosci panstwa wobec religii poprzez
brak umieszczania na swiadectwie szkolnym oceny z przedmiotu ,religia/ety-
ka” uczniowi, ktéry nie uczgszcza na katcchczg szkolnzi7 anie sg dla niego pro-
wadzone zajecia z etyki. Dochodzi wtedy do ujawnienia braku przynalezno-
sci do grupy wyznaniowej, co z kolei narusza prawo do nieujawniania swojej
rc]igii lub j€j braku. Réwniez w kontekscie Cdukacji szkolncj powolano sie na
neutralno$¢, cho¢ w wersji najbardziej skrajnej, a wiec nakazuj%cej marginali—
zowac religic do sfery prywatnej, w decyzji Dahlab przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 42393/98) dotyczacej noszenia chusty islamskiej przez nauczycielke eduka-
¢ji wezesnoszkolnej zatrudniong w placowce publicznej. Obawa o szczegolng
podatnos’c’ malych dzieci na Wplywy srodowiska oraz autorytet nauczycic]a
jako funkcjonariusza publicznego reprezentujgcego neutralny wyznaniowo
system szkolnictwa przesadzily o utrzymaniu zakazu noszenia chusty islam-
skiej w szkole, gdyz ten element ubioru byl, zdaniem Trybunatu, ;wyraznym
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symbolem zewnetrznym” o niewykluczonym efekeie prozelickim. Na kanwie
tej decyzji ETPC wydal w 2005 . kolejng w sprawie Leyla Sahin przeciwko
Turcji (skarga nr 44774/98), potwierdzajac, ze neutralnos¢ stuzy zagwaranto-
waniu pluralizmu wyznaniowego w danym panstwie, przy czym sposob jej eg-
zekwowania nie jest jcdnakowy, lecz zaleiny od czasu i kontekstu. To ustawo-
dawstwa krajowe decydujg, czy noszenie ubran i symboli religijnych w danych
miejscach doznaje ograniczen, czy tez nie. Wynika to z glownych zasad ustro-
jowych, ktore bezposrednio przekladajy si¢ na okreslone stany fakeyczne.
Konfrontacja dwoch wizji neutralnosci nastz}pih w wyrokach ETPC
w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom, ktdre dotyczyly zgodnoéci Cksponowa—
nia krzyzy w salach lekeyjnych wloskich szkot publicznych ze standardami
EKPC. Chociaz decyzja Izby z 2009 1. uznata naruszenie przez Wiochy art.
9 EKPC, to wyrok Wielkiej Izby odwrocil to rozstrzygniecie, wyjasniajac,
ze bierne eksponowanie symbolu religijnego nie narusza neutralnosci konfe-
syjnej paﬁstwa. W orzeczeniu powoiano si¢ na konccpcjg neutralnosci jako
braku nacisku na jednostki, ktore nie sa zmuszane do wyznawania religii.
Neutralnos¢ tym samym nie zaklada, ze sfera publiczna powinna by¢ ogoto-

cona z symboli religijnych.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

i ,neutralnos¢ korporacyjna”

W latach 20172022 kilka sporéw sadowych zainicjowanych we Francji
i Belgii, dotyczgcych zakazow noszenia islamskiej chusty w pracy, zapew-
nilo TSUE platform¢ do przetestowania nowego, oddolnego i prywatne-
go rozumienia neutralnosci®. Ten eksperyment przeprowadzono poprzez
analizg picciu przypadkéw, w kt(’)rych noszenie hidzabu przez nickt(’)rych
kandydatéw—pracownil<éw wyznania muzulmaﬂskiego klocito si¢ z Chqci%
wprowadzenia przez pracodawcow sektora prywatnego polityki ,neutralno-
sci korporacyjnej” w swoich firmach. Zaktada ona, ze eksponowanie w pracy
jakichkolwiek widocznych znakow po]itycznych, ﬁ]ozoﬁcznych i religijnych

% M. Corsalini, The European Cycle of Neutrality, TalkAbout ICLARS, 26.04.2024, https://
talkabout.iclrs.org/2024/04/26/the-curopean-cycle-ofneutrality/, dostep z: 21.07.2024; szer-
zej zob. tenze, Business, Religion and the Law. Church and Business Autonomy in The Secular Econ-
omy, Abingdon 2023.


https://talkabout.iclrs.org/2024/04/26/the-european-cycle-of-neutrality/
https://talkabout.iclrs.org/2024/04/26/the-european-cycle-of-neutrality/
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jest sprzeczne ze swieckim, biznesowym wizerunkiem, jaki pracodawcy cheg
przekazac opinii publicznej. Wdrozenie ,neutralnosci korporacyjnej” uzna-
no za konieczne w celu maksyma]izacji zaangazowania klientow i zyskéw,

W tym kontekscie w sprawie Bougnaoui przeciwko Micropole (2017) TSUE
Wyjas’nil, ze po]ityka neutralnosci korporacyjnej nie stanowi bczpoérednicj
dyskryminacji w rozumieniu unijnego prawa antydyskryminacyjnego (tj. dy-
rektywy 2000/78/WE), poniewaz w zasadzie nie jest ona skierowana wprost
(i wylgeznie) przeciwko pracownikom muzulmanskim. Ponadto TSUE
stwierdzil, Ze nieréwne traktowanie nie stanowi dyskryminacji pos’rednie]’,
jcicli jest ono obicktywnic uzasadnione zgodnym Z prawem celem”. Dodat
jednak, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na religic moze ,stanowic istot-
ny i determinujacy wymog zawodowy tylko w bardzo ograniczonej liczbie
przypadkow”, zas ,che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby
swiadczone przez niego us}ugi nie by}y juz Wykonywane przez pracownice
noszacy Chustg islamsk%, nie moze byé uznana za istotny i dctcrminuj%cy wy-
mog zawodowy w rozumieniu tego przepisu”. W siostrzanym wyroku Achbita
przeciwko G48 Solutions (2017) TSUE poszed! dalej, udzielajge sadom krajo-
wym wskazowek, jak ocenia¢, czy wewngtrzna zasada neutralnosci spelnia
trzy kryteria: celowosci, adekwatnosci i koniecznosci.

Jesli chodzi o wymog uzasadnionego celu, TSUE wyjasnil, ze wprowa-
dzona przez przedsigbiorcg zasada wewnetrznej neutralnosci korporacyjnej
jest wyrazem ,swobody przedsi¢cbiorczosci uznanej w art. 16 karty (Kar-
ty Praw Podstawowych — WK) i co do zasady jest prawnie uzasadniona,
zwlaszeza gdy w realizacje tego celu zaangazowani sy wylgeznie pracownicy,
ktél‘ych zadaniem jest nawigzywanie kontaktow z klientami tego przedsiq—
biorcy”. Trybunal po raz pierwszy bczpoércdnio powi%za} znaczenie i zakres
neutralnosci z celami i interpretacjami prywatnych, nastawionych na zysk
podmiotow, ktore dziataja na wlasng korzys¢. Koncowym rezultatem jest to,
ze neutralnosc¢, teoretycznie pojmowana jako publiczna zasada wspierania
wolnosci religii dla wszystkich, przekszta}ca sie na poziomie UE w prywatng
konccpcjg scisle Zwigzang z wizjgq f‘n‘my7 aby byé calkowicie WOll’l% od reli-
gii jako czesci jej planow biznesowych. Jesli chodzi o spelnienie warunku
adekwatnosci, w swojej analizie TSUE wyjasnil, Ze jest on spelniony jezeli
zasada korporacyjnej neutralnosci jest realizowana ,w sposob spojny i syste-
matyczny”, a zatem ma zastosowanie do wszystkich pracownikow niezaleznie

od ich przynalcinoéci rcligijncj. Zakaz musi dotyczyé wszystkich widocz-
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nych znakéw w miejscu pracy, a nie tylko nicktorych symboli przynaleznosci
religijnej, filozoficznej i politycznej. Po trzecie i ostatnie, zasada musi by¢
yograniczona do tego, co jest scisle konieczne”, a zatem ma zastosowanie tyl-
ko do pracownikéw maj%cych kontakt z klientami.

Wspomniane zasady zostaly powtérzone lacznie w parze kolejnych po-
taczonych spraw, keorych wyniki byly niemal identyczne jak w przypadku
sprawy Achbita. Byly to sprawy IX przeciwko WABE ¢V (C-804/18) i MH Miiller
Handels GmbH przeciwko M] (C-341/19) (2021).

W wyroku TSUE wydanym 28 listopada 2023 r. w sprawie OP przeciwko
Commune d’Ans (C—148/22) rozwijana konccpcja neutralnosci korporacyjncj
zostala transponowana i zastosowana do sektora publicznego, tym samym
kierujac na poziomic UE trajektorie neutralnosci w nowym kierunku (z pry-
watnego do publicznego miejsca pracy). TSUE zostal wezwany do rozstrzy-
gniecia, po raz pierwszy w historii, czy belgijska gmina moze egzekwowaé
politykg ,,Wyh}czncj neutralnosci”, keora dotyczyh gl(')wnic muzulmanskich
pracownic, poprzez zakazanie noszenia hidzabu w miejscu pracy. W orzecze-
niu wydanym w trybie prejudycjalnym TSUE stwierdzil, ze realizacja catko-
wicie neutralnego srodowiska administracyjnego jest zgodna, o ile regulacja
ta jest wlasciwa, niezb¢dna i proporcjonalna w swietle tego kontekstu i przy

uwzglgdnicniu réZnych Wchodz%cych W gre praw i interesow.
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Sekularyzacja i sekularyzm

Wprowadzenie

Sekularyzacja, we wlasciwym rozumieniu tego terminu, przypomina o potrze-
bic jasnego rozdziatu kompetencji pomigdzy kosciolami a panstwem. ,Pojecia
sekularyzacja i sekularyzm sg nickiedy stosowane zamiennie, zwlaszeza wjezy-
ku codziennym dopuszczajacym rozne skroty myslowe. Jest to podejscie bled-
ne; sekularyzacja i sekularyzm to dwa odr¢bne terminy, cho¢ oba odnoszg sie
do tej samej rzeczywistosci — religii™. Odrebnos¢ tych pojec jest nastgpstwem
roznicy miedzy wladzami rzadzacymi spolecznoscia ludzka a Bogiem, prze-
ciwstawiajge si¢ w ten sposob kazdej formie ,sakralizacji” polityki lub jupoli-
tycznienia” rcligii. Sckularyzacja polcga wiec na szacunku i uznaniu autonomii
doczesnosci wobec wymagan czysto koscielnych (instytucjonalnych). Tak ro-
zumiany sckularny charakter spoleczenstwa nie odrzuca zadnego rozsgdnego
argumentu przemawiajacego za jego mozliwym pokrewienstwem ze strukeu-
rami wyznaniowymi, a jednoczesnie uznaje prawo do wyznawania religii obec-

1’1}7Ch w SpO}CCZCI’lStWiC jako intcgralnz} CZ(ZS/C’ szacunku dlcl dobra WSpéll’ngO.

Studia Nauk

)

" M. Hulas, Zrédla sekularnosci. Analiza wybranych aspekeéw sekularyzacji
Teologicznych PAN” 9 (2014), s. 43.
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Z praktycznej perspektywy wzajemnych stosunkow koscioléw i pansewa
sckularyzm polega na dazeniu do usuniecia ze sfery spoleczne;j religii, a takze
symboli, ktore ja wyrazajg, co jest sprzeczne z wolnoscig wyznania, ktora
nie istnieje bez wolnosci praktykowania rc]igii 2ardWno, indywidualnic, jak
i zbiorowo. Podsumowuj;zc7 akceptacja (sekularyzacja) lub brak akceptacji
(sekularyzm) roli religii w sferze publicznej zalezy od tego, czy jest ona uwa-
zana za pozytywny czynnik spoleczny, wzbogacajacy spoleczenstwo poli-
tycznie zorganizowane, czy tez nie.

Debata o sekularyzacji rOzZpoczyna si¢ juz na poziomie definiowania sa-
mego terminu. Jest on stosowany w réinych dziedzinach nauk spo]ccznych
np. filozofii, socjologii, teologii czy historii, i odnosi si¢ do wiclu réznorod-
nych zjawisk, co stanowi dodatkowg trudnos¢ przy probie doprecyzowania
jego obszaru znaczeniowego.

Stowo ,sekularyzacja” etymologicznie pochodzi od lacinskiego wyra-
zu saecularis (Swiecki), ten z kolei Wywodzi sie z innego okreslenia saeculum
(wick, stulecie), czyli dotyczy okreslonego czasu trwania czegos, pokolenia,
jakiegos okresu, jednej generacji lub okreslonego wicku, a zatem wiaze sic
jedynie z doczesnoscig®.

St%d sckularyzacja odnosi si¢ do Wszystkiego, co doczesne, w przcciwicﬁ—
stwie do tego, co duchowe, swicte czy boskie. Termin ewoluowal od takie-
g0 znaczenia zwigzanego z in saeculum, czyli SW tym czasie”, do oznaczenia
czlonkow Kosciota niebedaeych duchownymi, dlatego uwazanych za zyja-
cych wsrod serukeur doczesnych. Jednak wraz z rozwojem teologii, szezegol-
nie po Soborze Watykar/lskim I1, uwidacznia si¢ przekonanie, ze sekularyza-
cja jest teologiczng, pozytywna cecha powolania wiernego swieckiego w Ko-
sciele 1 nie ma juz negatywnego ujecia, czy]i nie]'ako oznacza ona wiernego

yniewyswicconego”.

> A. Dragula, Ocali¢ Boga. Szkice z teologii sekularyzacji, Warszawa 2010, s. 11-12.
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Istota
Terminologia

Ludzie w swiecie starozytnym postrzegali ludzka egzystencje w czasie i prze-
strzeni. Na oznaczenie $wiata, a wiec tego, co doczesne, w przeciwieﬁstwie
do tego, co nalezy do wiecznosci, uzywalo si¢ dwoch okreslen: saeculum
i mundus. Kazdy czlowick zyje w pewnych ramach czasowych i zeby okresli¢
doczesnosé, najpierw uzyto wyrazu saeculum. Potem na oznaczenie Zicmskicj
przestrzeni zastosowano sfowo mundus. Oba terminy odnoszg si¢ zatem do
konkretnego swiata w okreslonym czasie.

Mimo ze stowa saeculum i mundus stosowano do opisu tego samego swia-
ta, to niosly ze sobg dwie rozne jego koncepcje: grecka, keora okresla swiat
jako miejsce, i 1aciﬁsk%, ktora ukazujc swiat jako historig. Chrzcs/cijar'lstwo
rozwijalo si¢ zgodnie z kategoriami greckimi, wice przejeto termin saecu-
lum do oznaczenia micjsca, ,konsekwentnie sekularyzacje pojeto jako utra-
t¢ przestrzeni, umniejszenie, wycofywanie si¢™. Lacinski termin saecularis
W Najszerszym rozumieniu oznacza rozluznienie wiczi 7 rcligi:} i wyjecie lub
uwolnienie jakies rzeczy, terytorium lub instytucji spod wladzy czy zalezno-
sci koscielne;j.

Andrzej Napiérkowski twierdzi, ze z terminem seku]aryzacja ,,1%czy
si¢ takze problematyka laicyzacji, emancypacji, dechrystianizacji, desa-
kra]izacji7 swoistego »odkoscielnienia«, a rakze Odmitologizowania czy tez
nicreligijnosci™. Za Januszem Marianskim uwaza jednak, ze sckularyzacja
to odejscie od instytucjonalnych form religijnosci nie tylko z perspekeywy
chrzeécijaﬁstwa, poniewaz towarzyszy ona wszystkim re]igiom, yniemniej
w sposob szezegolny istnieje i poteguje sic w obszarze chrzescijanstwa Sta-
rego Kontynentu™. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze dla Mariaﬁskiego seku-
laryzacja to proces (od koniunktury bardziej przychylnej religii do tej, kto-
ra z religii w taki czy inny sposob zrezygnuje), czyli chodzi raczej o ,proces

sekularyzacii”, a nie o cechy pewnych sytuacji czy osob.

3 Tamze.

+ A. Napiorkowski, Wspolezesny sekularyzm a teologia sekularyzacji jako wyzwania dla wiary,
sTeologia Praktyczna” 14 (2013), s. 18.

5 Por. J. Marianski, Sekularyzacja [hastol, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Ru-
secki i in., Lublin - Krakow 2002, s. 1089-1092.
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Jednak sekularyzacja to termin stricte teologiczny, bezposrednio dotyczg-
cy o0sob, ktore nie zostaly kaptanami lub osobami konsekrowanymi w Ko-
sciele katolickim. Chociaz stowo ,sekularyzacja” pojawia si¢ juz w pismach
apostolskich, to jednak zaczelo si¢ ono rozprzestrzenia¢ dopiero od drugie;
polowy XX wicku. Do tego momentu znaczenie wspomnianego wyzej ter-
minu mialo konotacje czysto religijno-koscielne, w wiclkiej zas mierze doty-
czylo obszaru prawa kanoniczego w kontekscie wyjscia majatkow, urzgdow
lub uprawnien spod wladzy koscielnej i dostania si¢ ich pod wladze¢ swiecka
oraz przejscia osoby duchownej do stanu swieckiego. Natomiast w XX wicku
termin ten jest juz rozumiany szerzej, zwlaszcza kicdy okreslenie ,,sckulary—
zacja” zaczyna mie¢ podobne znaczenie do stowa ,sekularyzm”, skad biorg sie
trudnosci w ich odroznieniu. W tym sensie, w przemowieniu otwierajgcym
sympozjum na temat sekularyzacji Benedykt XVI odwolal si¢ do rozroznie-

nia, ktore uwazal za kluczowe: , Proces sekularyzaciji [...] czgsto staje si¢ seku-
laryzmcm poprzez porzucenie pozytywnego znaczenia sckularyzacji"(’.

W Stowniku katolickiej nauki spolecznej Marianski przedstawit kilka mozli-
wych znaczen terminu ,sekularyzacja™:

. Upadek lub zanik religii, €O oznacza, ze instytucje religijne i kosciel-
ne, dogmaty wiary i wartosci rcligijnc tracg swéj dawny wplyw na
spoleczenstwo; koncowym etapem tego procesu jest catkowicie niere-
ligijne spoleczenscwo.

To znaczenie kladzie nacisk na sekularyzacje jako proces polegajacy na
stopniowym przebiegu zmian spoleczno-kulturowych poczawszy od drugie;
polowy XVII wicku, a zwigzanych ze zmniejszeniem wplywu religii na sfere
publiczna az do jej calkowitego znikniccia, czyli do najskrajniejszej formy
sekularyzmu, wrogiego jakimkolwick przejawom religii.

+  Przystosowanie si¢ do swiata: dotyczy grupy religijnej, ktora tworzy

sic na specyficznie »pozaswiatowyche, religijnych podstawach, ale
w miare uplywu czasu zatraca swa odrebnos¢ w stosunku do »$wiatac.
To znaczenie skupia si¢ na procesie sekularyzacji odbywa]'%cym si¢ na

poziomie grupowym lub indywidualnym. Prawdopodobniec ma ono swoje

¢ Benedyke XVI, Przeméwienie do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady Kul-
tury, 8 marca 2008, hetps://www.vaticanva/content/benedice-xvifes/speeches/2008/march/
documents/hf_ben-xvi_spe_20080308_pc-cultura.html, dostep z: 17.06.2021

7 J. Marianski, Sekularyzacja [hastol, [w:] Slownik katolickiej nauki spolecznej, heep:/fozkul-
tura.pl/wpisy/2117, dostep z: 8.06.2021.


https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2008/march/documents/hf_ben-xvi_spe_20080308_pc-cultura.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2008/march/documents/hf_ben-xvi_spe_20080308_pc-cultura.html
http://ozkultura.pl/wpisy/2117
http://ozkultura.pl/wpisy/2117
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zrédlo w teologicznej mysli przedsoborowej, keora wedle klerykalnych stan-
dardoéw traktowata osoby i grupy zgodnie z ich stosunkiem (bliskim lub nie)
do instytucjonalnych strukeur Kosciota. Rozumie¢ przez to nalezy, ze chrze-
scijanie zyjacy posrod swiata, poprzez przystosowanie si¢ do niego, zostali
zsekularyzowani, aprzez to stanowig jak%s’ drug% kategoriq chrzes’cijar/lstwa“.
Tendencja ta przejawia si¢ we wszystkich formach klerykalizmu, pewnego
rodzaju wizji duchowosci chrzescijanskiej, w keorej Bog i duchowe warto-
sci manifestuja si¢ jedynie w socjologii koscielnej rozumianej w opozyciji do
swieckiej.

. Desakralizacja Swiata: odejécie od re]igijno—magicznego rozumienia
swiata na rzecz logiczno-przyczynowego wyjasniania zwigzkow mie-
dzy obicktywnymi zjawiskami.

W tym przypadku rodzi si¢ pytanie, czy sekularyzacja jest uzasadniong
konsekwencj;} wiary chrzes’cijaﬁskiej, poniewaz w tej perspektywie chrzesdci-
janin uzyskiwa}by w wierze wolnos¢ od mitycznych sit przyrody. W tym sen-
sie, jak postuluje Friedrich Gogarten, relacja ,miedzy wiarg i sekularyzacja
jest taka, ze nie ma wiary bez sekularyzacji relacji wierzacego ze swiatem™.
Dziqki wierze chrzeécijaﬁskiej - kontynuuje ewange]icki tcolog — $wiat zo-
staje uwolniony od jakiejkolwick éwigtej adoracji ze strony czlowieka i zwro-
cony czlowickowi po prostu jako swiat. W zasadzie, w tym rozumieniu se-
kularyzacja odnosi si¢ do dugicj drogi mysli wspolezesnej, keora poczynita
swoje pierwsze kroki wyznaczajge lini¢ demarkacyjna autonomii roznych
dziedzin wiedzy, doprowadzila do coraz ostrzejszej opozycji miedzy auto-
nomicznym rozumem a wiarg, ostatecznie skutkuj:}c w kulturze zachodnicj
zapomnieniem (czasem pogardg) wszelkich odniesien do Boga. Jednak na
podstawie tej desakralizacii, bez wrogosci sekularyzacja postepowala w co-
raz wickszej swiadomosci wartosci swiata stworzonego przez Boga, w har-
monii z wizjg wiary, ale i sprzeciwie wobec inwazyjnej i zniekszta]fconej wizji

swiata nadprzyrodzonego.

¢ To negatywne zastosowanic przetrwalo w KPK 207 § 11 ,Z ustanowienia Bozego sy
w Kosciele wérdd wiernych $wigci szafarze, ktdrych w prawie nazywa si¢ tez duchownymi,
pozostalych zas nazywa si¢ $wieckimi”. To negatywne ujecie terminu ,$wieckiego” pozostaje
w stuzbie prawodawstwa kanonicznego, ale jest teologicznic nieprzydatne do ustalenia powo-
tania swieckiego jako takiego.

o Por. F. Gogarten, Destino e speranza dell'epoca moderna. La secolarizzazione come problema
teologico, Brescia 1972, s. 8.
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Sekularyzacja ,jako odljczenie spoleczenstwa od religii, ktora ogranicza
sic wtedy do dziedziny wewnetrznego i osobistego zycia czlowicka” Tutaj
sekularyzacja utozsamiana jest z sekularyzmem, czyli pojmowaniem religii
jako wroga wolnosci i postepu, a zatem przyczyny zniewolenia. D]atcgo Z%da
nieinterweniowania wiary nawet w najmniejszym stopniu w zycie spoleczno—
-polityczne, a w skrajnej wersji — prowadzi do wrogosci wobec wiary, czyli do
klimatu spolecznego, w ktérym bezkarnie uchodza nawet najzacicklejsze ata-
ki na religie, dopuszczone sg bluznierstwa i bezpardonowy antyklerykalizm.

,,Sckularyzacja jako przcnikanic tresci rcligijnych do zycia éwicckicgo, gdy
religijne wzory myslenia odrywajg si¢ od swojego kontekstu i staja si¢ cze-
scig skladowg ogdlnej kultury. Przykladem bylyby powigzania migdzy etyka
protestancka a »duchem kapitalizmu«. Nie jest to jednak sakralizacja profa-
num, lecz zeswiecczenie tego, co religijne” (L. Skiner, G. Kehrer). Sekularyza-
Cja rozpatrywana z tej pcrspcktywy socjologiczncj pokazujc, jak ,,rcligijnoéé,
podobnie jak religia [...] moze przetrwac poprzez inkulturacje, poprzez wpi-
sanie we wzory kultury wspolezesnej®, adaptacjg oparta na regutach zyciowe-
go konformizmu™. Zgodnie z rozumieniem sekularyzacji jako pierwotnego
pojmowania rzeczywistosci doczesnej istnieje wsrod opinii roznych autorow
réwniez i stanowisko Carla Schmitta, ze ,,wszystkic istotne pojecia z zakresu
wspolezesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojgcia teologiczne™.

Za Jos¢ Luisem Illanesem mozna definiowa¢ sckularyzacje jako chrzesci-
janskg postawe i sposob widzenia swiata, keory ,afirmuje zardéwno spojnosc
i warco$¢ swieckich dzialan i rzcczywistos’ci7 jak i otwarto$¢ $wiata na trans-
cendencje™. Sekularyzacja odrdznia sic od dwdch skrajnie odmiennych sta-
nowisk. Z jednej strony odrzuca wszelkie formy fundamentalizmu, skrajnosci
czy klerykalizmu, keory dgzy do narzucenia wyzszosci wiary i zamyka si¢ na
dialog z kulturg. Z drugiej strony sekularyzm przeciwstawia si¢ sekularyzacii,

gdyz redukuje on wiar¢ do czegos jedynie subickeywnego, zaprzecza jej obec-

© W. Swigtkiewicz, Tradycja i wybdr. Socjologiczne studium religijnosci na Gornym Slgsku,
Katowice — Wroctaw 1997, s. 8o.

“ T. Piechniczek, Kultura i religijnosé w 2yciu miejskiej spolecznosci lokalnej: socjologiczne stu-
dium przypadku: Klodnica w Rudzie Slgskiej, Katowice 2015, s. 70.

2 C. Schmite, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. Cichocki, Krakow 2000, s. 77.
Cytowany przez S. Klemezak, Ordo temporis ,sekularyzacja” jako kategoria historiograficzna,
wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia Religiologica” 40 (2007), s. 171-216.

3 ]. L. [llanes, Historia y sentido. Estudios de teologia de la historia, Madrid 1997.
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nosci kulturowej lub odrzuca jg jako bezwartosciowy lub negatywng™. Krotko
mowiac, sekularyzacja afirmuje autonomie tego swiata nie jako rzeczywistos¢
niczalezng od Boga, lecz jako wyraz stusznej autonomii ,z samego fakeu, ze
[wszystkie rzeczy] sa stworzone, majg wlasna trwalos¢, prawdziwos¢, dobro¢
i rdwnoczesnie wlasne prawa i porz%dek, kedre czlowiek winien uszanowad,

uznawszy whsciwe metody poszcezegolnych nauk czy szeuk™.

Perspektywa teologiczna

Sekularyzacja ma wyrazny komponent teologiczny. Opiera si¢ ona na dwoch
centralnych prawdach wiary chrzescijanskiej: stworzeniu i weieleniu. Konsy-
stencje, godnos¢ i dobroc, jakie posiada ten swiat i ziemska egzystencia, osta-
tecznie nadajc sam akt twérczy. Czlowiek i jego zadanie na $wiecie Wyszly
zrak Boga i sa dobre (por. Rdz 1,31). Z dogmatu stworzenia wylaniajy si¢ trzy
cechy, keore konfiguruja sekularyzacje: spojnos¢ rzeczywistosci, centralne
usytuowanie czlowicka i jego panowanie nad swiatem oraz odpowiedzial-
nos¢ za Swiat™.

Godnos¢ samego stworzenia i ludzkicj egzystencji objawia siec w pclni
we wcieleniu Syna Bozego, w ktérym sama wiecznos¢ Wkroczyla w swiat,
a Stowo Boze na zawsze przyjeto ludzkg nacure. Weielenie ukazuje, w jakim
stopniu Bog kocha czlowicka i swiat, i daje chrzescijanskiemu spojrzeniu ja-
sng swiadomos¢ swojej godnosci i wielkosci. Z tego wynika, ze sekularyzacja
zaklada zasadnicz% postawe duchow% wiary Chrzcécijaﬁskicj: postawe milo-
sci do $wiata, widzenia $wiata i istnienia jako czegos drogiego Bogu, micj-
sca spotkania ze Stworca i Odkupicielem. Sekularyzacja zrozumiana jako
yspecyficzna wlasciwose” wiernych swieckich w porownaniu z innymi sta-
nami zycia jest wige ,formg” tej swieckosci, zgodnie z roznymi warunkami
i powolaniami innych cztonkdw Kosciota7. Zatem sekularyzacja jako cecha

/ . . . . . . 4 . . li . P
swieckich stanowi cos istotnego dla wiary, taki sposob widzenia swiata i ist-

4 Tenze, Secularidad, [w:] Diccionario de Teologia, Pamplona 2006, s. 928.

5 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlezesnym
Gaudium et spes, nr 36.

. L. lanes, Secularidad, dz. cyt., s. 928.

7 Por. Pawel VI, Przemowienie do czlonkéw instytutow swieckich, 2 lutego 1972, AAS 64
(1972), 208, cytowane przez Jana Pawla I1, Christifideles laici, nr 15.
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nienia, ktory jest zasadniczo naznaczony wiarg i zakltada postawe duchows,
ktorg nalezy uksztatcowad w chrzescijaninie z otrzymanej wiary.

Powolania swieckie to te, ktore porwierdzajg oryginalna swiecky kon-
dycje istoty ludzkiej, prowadzac tych, ktorzy je przyjmujy, do wyraznego
i formalnego doswiadczenia sekularyzacji, atym bardzicj do ich us’wiczcenia.
Tak jest w przypadku ksiczy diecezjalnych lub osob swieckich, ktérych po-
swiccenie si¢ postudze wymaga wyrzeczenia si¢ wszystkiego, co moze sprze-
ciwiac si¢ ich powolaniu, ale nie oznacza samo w sobie odejscia od spoleczen-
stwa obywatelskiego i warunkow zycia, jakie ma to spoleczenstwo. Sobor
Watykaﬂski IT odnosi si¢ do swieckich, zawsze uwzgledniajge ich wymiar
sekularny, rozumiany nie tylko jako wymiar srodowiskowy czy opisowy —
egzystencijalny, socjologiczny — lecz takze jako cecha pozytywna i wlasciwie
teologiczna. Teksty soborowe pozwalajg nam mowic¢ o swieckosci Kosciota
i to w dwojakim sensie, zgodnie z podwojnym znaczeniem, kosmicznym i hi-
storyczno-kulturowym, na keore podatny jest swiat: z jednej scrony dlatego,
ze w Kosciele znajduje si¢ koniec lub cel, do ktérego zmierza Ca}y wszech-
swiat, a z drugiej strony, poniewaz na Kosciele spoczywa odpowiedzialnos¢
w odniesieniu do rzeczywistosci swieckiej lub doczesnej.

Sprawy doczesne, sprawiedliwe i godne, maja takze znaczenie boskie,
poniewaz pochodz% od Boga i Bogu s3 podporz%dkowanc. Rozroznienie
migdzy fym, co ma wymiar boski, a tym, co odpowiada sferze doczesnej,
w zaden sposob nie oznacza, ze religia musi zosta¢ zredukowana do kultu ani
ze porzagdkowanie spraw ludzkich musi odbywac si¢ poza boskim i chrzesci-
jaﬁskim prawem.

Zdaniem kardynata Julidna Herranza®™ wlasciwa sekularyzacja swieckich:

a) stanowi istotny i charakterystyczny element, ktory nie znajdzie si¢
w pelni w innych kategoriach wiernych: sekularyzacja jest wlasciwa
swieckim;

b) okresla specyﬁczny cel apostolatu s’Wieckich, jakim jest szukanie Kro-
lestwa Bozego wsrdd spraw doczesnych i porzgdkowanie ich wedlug
kryteriow Bozych;

¢) wyznacza ich sfer¢ egzystencjalna: zyjg oni w biezgeym stuleciu, sg

zatem zaangazowani we Wszystkie sprawy Swiataiw zwykie warunki

® J. Herranz, The Juridical Status of the Laity: the contribution of the Conciliar Documents and
the 1983 Code of Canon Law, ,Communicationes” 277 (1985), s. 298.
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zycia rodzinnego i spolecznego, z ktorymi ich egzystencia jest jakby
spleciona;

d) odkrywa sposob, w jaki swictos¢ i apostolstwo posrod swiata sg zhar-
monizowane w swieckich: tam s3 oni wezwani przez Boga do wnosze-

nia wkladu, od WEeWnNarrz i jako zaczyn w us’wigcenie swiata.

Perspekeywa filozofii polityki

Filozofia polityki rozumie proces sekularyzacji jako nurt polityczny i kuleu-
rowy, ktory prowadzi od sekularyzacji do sekularyzmu. W swiecie zachod-
nim ow proces jest zwykle utozsamiany z postepujacy dechrystianizacjg lub
w ogole utraty religijnego sensu kultury. Jednak proces sekularyzaciji nie
jest jcdnoznaczny i wraz z negatywng s’cicik% przclomu cpistcmologiczncgo
i sprzeciwu wobec wiary istnieje rowniez Sciezka Wzglgdnej autonomii do-
czesnosci, ktora jest wyraznie pozytywnym elementem®. Od tej wizji nalezy
odroznic te, ktora pojmuje sekularyzacje jako deklerykalizacje, 1 uswiado-
mi¢ sobie wzgledna autonomi¢ doczesnosci i rodzaj oczyszezenia doczesnych
struktur zycia spolcczncgo, bl(gdu klcryka]izmu lub wchlanianie spraw do-
czesnych przez jurysdykeje koscielng, aby zauwazy¢, ze proces sekularyzacyj-
ny prowadzi do sekularyzacii.

W nowoiytnoéci istnia]{y dwie wielkie linie seku]aryzacji. Pierwsza ukie-
runkowala si¢ ku radykalnemu oddzieleniu i skonfrontowaniu sfery wiary
(rcligia) ze sfcr% rozumu (éwiat), podkrcélaj%c absolutn% autonomie $wiata od
wiary. Owocem tej linii jest 7arOWNO kleryka]izm, jak i sekularyzm. Druga
bez wojowniczosci rozwijala sic w toku procesu poglebiania swiadomosci
wartosci rzeczy Swiata stworzonego przez Boga, w po}%czeniu i harmonii
7 Wizjg wiary, ale przeciwstawiajgc si¢ inwazyjnej i zniekszta}conej wizji
swiata nadprzyrodzoncgo. Pierwsza prowadzi do sckularyzmu. Druga uje-
ra jest w pojeciu sckularyzacji. Obie TOZPOCZYyNajg sWojg drogg od pewnych
decyzji podjetych w poznosredniowiecznej teologii katolickiej w koncowym
okresie scholastyki i obie pozycje, sekularyzm i sekularyzacja, podazyly ra-

Zem NnOowoczesna écieik%. W tym sensie sekularyzm (ktéry mozna sprowa-

" Por. M. Fazio, Historia de las ideas contemporaneas. Una lectura del proceso de seculariza-
cion, Madrid 2012, 5. 21-23.
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dzi¢ do opozycji fideizm —racjonalizm i klerykalizm — sekularyzm) prowadzi
do zamknigcia mysli nowoczesnej i zablokowania mysli chrzescijanskiej. Se-
kularyzacja wreez przeciwne, jest whasciwg droga kontynuacji nowoczesno-
sci, a takze do wspolezesnego rozwoju mysli chrzescijanskiej.

Sekularyzacja jest historycznym owocem chrzeécijaﬂstwa, keore jako re-
ligia powszechna nie moglo by¢ utozsamiane z konkretnym pansctwem; jest
z kolei obecna niemal we wszystkich krajach i weiela si¢ w kazdym z nich
na rozne sposoby. Rowniez w doktrynie chrzescijanskiej zawsze bylo jasne,
ze religia i wiara nie znajduj% si¢ w sferze politycznej7 ale w innym obsza-
rze ludzkicgo zycia. Sckularyzacja stalaby si¢ wowczas autonomia sfcry
obywatelskicj i politycznej, oddzielonej od sfery religijnej, cho¢ nie od sfery
moralnej. Sekularyzacja w tym sensie pozwala na uznanie autonomii rela-
tywnej, w przeciwienstwie do autonomii absolutnej, whasciwej dla laicyzmu
(z punktu widzenia prawno-politycznego) lub sekularyzmu (perspekeywa

20

spoleczno-kulturowa)®, ktore rozumicja, ze istnicje absolutna niezaleznos¢
spraw doczesnych od religii. W sckularyzmie wymiar religijny zostatby do-
puszczony w intymnosci sumienia, cho¢ odarty z wszelkiej wirtualnosci na
plaszczyz’nie spo}ecznej. W skrajnym 1aicyzmie religia nie by}aby W ogéle
uznawana za prawomocny wymiar 1udzkicj egzystencji, nawet na poziomie
indywidualnym.

Istnialy liczne roznice pomiedzy europejskim rozumieniem sekularyzacii,
z jej tradycja sojuszu miedzy tronem a oltarzem” i panstw wyznaniowych,
a modelem amerykaﬂskim opartym na swieckosci jako fundamenta]nej wia-
sciwosci amcrykaﬁskicgo projcktu za]oiyciclskicgo. Rcligia nicoﬁcjalna by}a
czgscia rozwigzania, ktore umozliwilo znalezienie pokojowego sposobu na
zjednoczenie obywateli i grup spolecznych wyznajgeych rozne idee religijne
i filozoficzne we wspolnym projekeie konstytucyjnym. W konsekwencji re-
ligia stafa si¢ konstruktywn% si}% w amerykarﬁskim zyciu publicznym7 a se-
kularyzacja paﬁstwa i wolno$é rc]igii nickoniecznie by}y postrzegane jako
wartosci nie do pogodzcnia.

Z drugiej strony od czaséw reformacji protestanckicj i wojen religijnych
w Europie religia zaczeta by¢ postrzegana w kategoriach istotnego problemu.
Stad europejskie oswiecenie i liberalny konstytucjonalizm zaczgly rozumiec

wolnos¢ religijn:} jako instrument zapewniajacy niezaleznos¢ wiadzy paﬁ—

20

J. L. Mllanes, Laicado y sacerdocio, Pamplona 2001, s. 58.
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stwowej w celu zneutralizowania, jesli nie wyeliminowania, ewentualnego
wplywu religii na polityke. W Europie sekularyzacja i sekularyzm, czesto
utozsamiane, oznaczajg rodzaj religijnego credo politycznego, odmawiajac
nawet uznania Wpiywu tradycji chrzcécijaﬁskicj na Wspélnc dziedzictwo
kulturowe zawierajgce zasoby, ktdre umoiliwi}y powstanie nowoczesnego
panstwa swicckiego. Ten cz¢sciowo antychrzescijanski, a nawet antykosciel-
ny charakter nowoczesnosci europejskiej przetrwal w pewnych skrajnych
formach sekularyzmu.

Sekularyzacja jednak nie oznacza ,wolnosci od religii”, ale ,wolnos¢ re-
ligijn%” i aby to osi%gn%é, nie potrzcba publicznej kultury bez rcligii7 an-
eyreligii lub agnostycyzmu. Potrzebna jest publiczna swiadomos¢ nie tylko
nickompetencji wladzy panstwa do definiowania i sankcjonowania prawdy
religijnej, lecz takze znaczenia tej prawdy dla spoleczenstwa, keore jest zlo-
zone 7 obywate]i 0 silnych przekonaniach moralnych — niezaleznie od tego,
Czy $3 one zakorzenione w rcligii, czy nie — takich, keore wspierajg i wzmac-
niajg s’wieckz& ku]turg polityczn%. Ideatl éwieckiego paﬂstwa i S/WiCCkiCj kul-
tury politycznej nie jest zagrozony przez obecnosc religii w krajowym i mig-
dzynarodowym zyciu publicznym.

Tak wiec w ramach nowoczesnej seku]aryzacji i plura]izmu istnieje wiele
mozliwosci zintegrowania przckonaﬂ rcligijnych i twierdzen o mctaﬁzycz—
nej prawdzie Z dcmokratycznym, konstytucyjnym 1 liberalnym (w szerokim
tego stowa znaczeniu) sposobem rozumienia zycia politycznego. Konkretna
forma tej integracji na poziomie kazdego kraju bedzie zaleze¢ od tradyciji
i specyfiki roznych narodow. W obliczu wyzwan wielokulturowosci, przede
wszystkim obecnosci w krajach europejskich rosngcej liczby obywateli mu-
zulmanskich, kcorzy nie podzielaja wspolnego dziedzictwa zachodniego
i Chrzeécijaﬂskiego, Wydaje si¢, ze Europa bedzie musiala uswiadomic¢ sobie
swoje chrzescijanskie korzenie — nie ,rechrystianizowac” zycia publicznego
w sensie odwrocenia procesu nowoczesnej sekularyzacji, ale wrecz przeciw-
nie, zachowa¢ oraz, jesli to konieczne, podtrzymac uspokajajgca i integrujgea
sihz kultury polityczncj opartej na prawach czlowieka i podstawowych wol-

nosciach politycznych, ostatecznie opartej na prawdach moralnych.
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Perspektywa prawno-polityczna

Z punktu widzenia prawno-politycznej organizacji panstwa zaréwno bezpo-
srednia interwencja Kosciola w dziedzinie polityki panstwowej, jak i trakeo-
wanie religii przez panstwo jako jedynie indywidualnego fenomenu, ogra-
niczonego Wyl%cznic do sfcry prywatnej, byloby nicuzasadnion% ingerencjg.
Ale poniewaz religia jest zorganizowana rownicz w konkretnej strukturze
widzialnej, nalezy uznac jej obecnos¢ na arenie publicznej. Oznacza to, ze
kazdemu wyznaniu religijnemu (o ile nie sprzeciwia si¢ fadowi moralnemu
ani nie zagraza porzadkowi publicznemu) nalezy zagwarantowac swobod-
ne sprawowanie kultu oraz realizowanie dzialalnosci duchowej, kultumlnej,
wychowawczcj i Charytatywncj w stuzbie Wspélnoty Wicrz%cych.

W wickszosci wspolezesnych systemow prawnych wystepuja przedstawi-
ciele pogladow sekularyzacii i sekularyzmu. Wsrod tekstow konstytucyjnych
i innych tekstow prawniczych dotyczgeych kwestii religii i panstwa mozna
znalez¢ te, ktdre wspieraja jcden lub drugi Z tych pogl%déw. W rzcczywistoéci
nicktore kluczowe debaty dotycz% réinicy migdzy tymi dwoma podejéciami.

Z perspekeywy prawa porownawczego kontrast miedzy sekularyzacja
a sckularyzmem jest ewidentny w podejsciu pansew do roznych konkretnych
kwestii dotyczaccych wolnosci religijncj, takich jak: zasada rownosci, wolnos¢
sumienia i wyznania, bezstronnos¢ paﬂstwa wobec re]igii i rozdzial koscio-
low od panstwa. Wiele zalezy od wagi i interpretacji nadanych tym pojeciom:

+ Sekularyzm przywigzywalby wicksza wage do zasady neutralnosci niz
do wolnosci sumienia i wyznania, probujgc ograniczy¢ prakeykowa-
nie rcligii do sfcry prywatnej i Wspé]notowcj, pozostawiajac publicznz}
sfer(z WOlI’l% od jakichkolwiek przejawéw religii. Ta koncepcja przeciw-
stawia si¢ uznaniu pluralizmu we wspolezesnym panstcwie.

+ Sekularyzacja z kolei opiera si¢ na ochronie wolnosci wyznania, nawet
jesli wymaga to zlagodzenia zasady bezstronnosci, poniewaz w mysl
tej zasady rozdzielenie Kosciola i panstwa nie jest postrzegane jako
cel sam w sobie, ale raczej jako srodek do poszanowania uniwcrsalncj
wolnosci sumienia i religii. Wszelkie napiccia lub sprzecznosci migdzy
roznymi aspektami sekularyzacji nalezy rozstrzygac na korzys¢ wol-
nosci re]igijnej i rownosci.

Istnicje wazne, byé moze krytycznc rozroznienie migdzy zasad% scku]ary—

zacji a sekularyzmem: pierwsza koncepcija jest fundamentalnym sktadnikiem
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liberalnego pluralizmu i bastionem przeciwko religijnemu ekstremizmowi,
a druga jest bledng, a nawet niebezpieczng ideologia, kcora moze przerodzic
sic we wlasny dystopijny fundamentalizm. Sekularyzacja to podejscie do re-
1acji rcligia—paﬂstwo, ktore unika utozsamiania paﬂstwa Z jak%kolwick kon-
kretn% re]igi% lub ideologi% (w tym z samym sekularyzmem) i ktore stara sie
zapewni¢ ramy zdolne do przyjecia szerokiego zakresu religii i przekonan. Se-
kularyzm natomiast jest stanowiskiem ideologicznym oddanym promowaniu
porzadku swieckiego. Ostatecznie zasad sekularyzacji przestrzega panstwo,
w kt(/)rym sfera polityczna i rcligijna $3 rozdzielone (paﬁstwo nie ma oﬁcjalncj

religii, a wyznania religijne nie odgrywaj% Zadnej roli w polityce paﬂstwa).

Aspekty prawne

W praktyce prawnej sekularyzm sprowadza si¢ do scislej neutralnosci, pro-
wadzacej do niewrazliwosci — jesli nie nieufnosci — wobec fakeu religijnego.
Problem z ideg sckularyzmu powstaje, poniewaz w praktyce ma ona ten-
dencje do przekszealcania si¢ w neutralnos¢, a kiedy podaza si¢ za modelem
,,ncutralncgo sckularyzmu”, rcligia jest zawsze poddawana kwarantannie,
marginalizowana lub prywatyzowana®.

Ziarna tej ambiwalencji zosta]y zasiane juz w pierwszym orzeczeniu Eu-
ropejskiego Trybuna}u Praw Czlowicka (ETPC) w sprawie o wolnosci wy-
znania Kokkinakis przeciwko Grecji (1993)*, kiedy to Trybunal rozpoczgl od
zauwazenia podstawowej racji uzasadnionych ograniczeﬂ naloionych przez
art. 9 w celu pogodzenia interesoéw roznych grup i zapewnienia poszanowa-
nia przekonan wszystkich®. Od tego momentu w orzecznictwie europejskim
czgsto powtarza si¢ identyczna idea taczaca demokracie, pluralizm religijny
i neutralnosc¢ (rozumian% jako scku]aryzm), ale w spolcczcr'lstwic, gdzic roz-
ne re]igie funkcjonuj:é obok sicbie, nie da si¢ unikn%é pewnych ograniczeﬁ

w celu zapewnienia poszanowania pogladow kazdej osoby.

* W. C. Durham, Jr., Perspectives on Religious Liberty: a Comparative Framework, [w:| Reli-
gious Human Rights in Global Perspectives, red. J. D.van der Vyver, J. Witte, Jr., The Hague — Bos-
ton—London 1996, s. 1-44.

2 Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr
14307/88.

» Tamze, § 33.
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W prawie europejskim, a takze w dominujgcej kulturze zachodniej panu-
je powszechne zalozenie, ze w spoleczenstwie wielokulturowym skuteczna
ochrona wolnosci wyznania wymaga scislej neutralnosci panstwa. Wolnosc
rc]igii i Sckularyzm $3 defacto CZ€Sto traktowane tozsamo, a tcrminologicznc
rozroznienie migdzy nimi zaciera si¢ do tego stopnia, ze strukeura pojeciowa
sartykutu 9 Konwencji, ktory gwarantuje wolnos¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia, w tym wolnos¢ wyrazang poprzez brak przynaleznosci wyznaniowej™,
narzuca panstwom model sekularyzmu, chociaz nie jest on nawet wymienio-
ny w Europcjskicj Konwencji. W sprawie Refah Partisi przeciwko Turcji ETPC
wlasnie stwierdzil, ze ,zasada seku]aryzmu jest niewgtpliwie jedna z podsta-
wowych zasad panstwa, ktére pozostaja w zgodzie z rzagdami prawa oraz po-
szanowaniem praw czlowicka i demokraciji. Postawa, ktora nie respekreuje tej
zasady, nickoniecznie bedzie akceptowana jako objeta wolnoscig uzewngtrz-
niania swojej rcligii”zi

Konkretne przejawy tego podstawowego pojecia neutralnosci jako seku-
laryzmu mozna zidentyfikowac w orzecznictwie Trybunatu, keorego celem
jest uzasadnienie ograniczenia widocznosci religii w sferze publicznej ar-
gumentami opartymi na neutralnosci panstwa. Zarowno w sprawic Dahlab
przeciwko Szwajcarii*® w 2001 roku, jak iw §ahin przeciwko Turcji*’ w 2005 roku
ETPC, zakazujac noszenia chusty islamskiej przez kobiety, stwierdzil, ze za-
kaz ten jest uzasadniony ochrona konstytucyjnej zasady sekularyzmu rozu-
mianej jako gwarancja demokraciji. Sad wydawal si¢ przyjmowac za pewnik,
ze neutralnosc sfery publicznej najlepiej stuzy, gdy religia jest nicobecna lub
przynajmniej ,niewidzialna”.

Od 2010 roku mozna bylo zaobserwowa¢ pewne oznaki sugerujgce, ze
nowa koncepcja sekularyzmu nabiera rozpedu w orzecznictwie ETPC ku
swoistej europejskiej, ,konstytucyjnej” zasadzie sekularyzmu, przedscawia-
nej jako niezquna konsekwencja lub warunek wolnosci myé]i7 sumienia

i wyznania. Wida¢ to w dwdch sprawach 7 roku 2010 przcciwko Niemcom,

* Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2003 . w sprawie Refah Partisi przeciwko Turcji, skarga
nr 4134()741344/98, §or.

» Tamze, § 93.

¢ Wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2001 1. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, skarga nr
42393/98.

7 Wyrok ETPC (Wiclka Izba) z dnia 10 listopada 2005 . w sprawie Leyla Sahin przeciwko
Turcji, skarga nr 44774/98.
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Obst i Schiith, ktore dotyezyly umow o prace migdzy kosciotami a ich pra-
cownikami®®.

W sprawie Obst Trybunal orzekl, ze konieczne jest utrzymanie row-
nowagi pomigdzy interesami pracodawcéw koécic]nych w zachowaniu ich
Wwewnetrznej autonomii a interesami pracownikéw w zachowaniu ich zycia
prywatnego zgodnie z ich zyczeniem. W sprawie Schiich Trybunal zobowig-
zal sady panstwowe do sprawdzenia argumentéw strony koscielnej dotycza-
cej roli organisty w liturgii katolickiej, a w szczegolnosci rzekomego scistego
zwi‘%zku tej roli z dziahlnos’ci% misyjng Kosciota. Nie jest to jednak wyraz
neutralnosci paﬂstwa w stosunku do rcligii. Wrecz przeciwnie, jest to prze-
jaw narzucania pogladu panstwa wspolnotom religijnym, niewykonalny bez
ingerencji w autonomie kosciolow.

W sprawie Lautsi przeciwko Wlochom (decyzja Izby, 2009)* narzucono wi-
zj¢ scku]aryzmu i wymagano neutralnosci w odniesieniu do instytucjona]—
nych symboli religijnych, uznajac, ze obecnos¢ krucyfiksu w klasie szkolnej
stanowi naruszenie art. 2 Pierwszego Protokotu do Konwencji (prawa rodzi-
coOW) W zwi%zku 7 art. 9 EKPC (wolnos¢ mys’]i7 sumienia i wyznania).

Wydaje sig, ze lezace u podstaw sprawy zalozenie jest takie, iz religia jest
Czynnikicm potcncja]nych konfliktow, tatwo prowadz;}cym do konfronta-
cjii napiqc/ spolecznych. Naj]epszym wiec Wyborem bgdzie Wyeliminowanie
jej przejawow, a co za tym idzie, neutralnos¢ panstwa wymagataby ochrony
prawa jednostki do budowania ,nieskazonych” srodowisk wolnych od religii.

Wielka Izba uchyliia dccyzjg Izby w roku 2011 (Lautsi 11)*°, Wskazuj%c, ze
neutralnos¢ moze byé rowniez osiggnicta przez ink]uzywne srodowisko szkol-
ne, ktore jest otwarte na widoczne wyrazanie zaréwno religii lub swiatopogly-
dow wickszosci, jak i mniejszosci. Jak wskazujg opinie sedziow Bonello i Powel-
la, to wladze krajowe s3 odpowiedzialne za ochrong rzekomej konstytucyjnej
zasady sckulauryzmu7 a Wybér Sckularyzmu nie jest stanowiskiem ncutralnym.
W pewnym sensic ta decyzja jest wazna, poniewaz przelamuje tendencje do

utozsamiania wolnosci wyznania z sekularyzmem; ale nowa dokeryna, alter-

8 Wyrok ETPC z dnia 23 wrzeénia 2010 1. w sprawie Schiith przeciwko Niemcom, skarga nr
nr 1620/03; w sprawie Obst przeciwko Niemcom, skarga nr 425/03.

» Wyrok ETPC (Izba) z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom,
skarga nr 30814/06.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 18 marca 2011 1. w sprawie Lautsi przeciwko Wio-
chom, skarga nr 30814/06.
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natywna dla starej interpretacji wolnosci religii jako wrét do sekularyzmu,
jest jeszeze nieuksztattowana. W rzeczywistosci decyzja sadu zostala podjeta
ze wzgledu na wolnos¢ edukacii (art. 2, Protokol nr 1 do Europejskiej Konwen-
cji), a nie wprost na podstawic wolnosci rcligii (art. 9). Ta zmiana sugeruje, Ze
Trybunal nie byl w stanie odwroci¢ poprzedniej decyzji na gruncie wolnosci
wyznania: alternacyw dla zasady sekularyzmu nadal brakuje.

Zwrot panstwa ku neutralnosci jest zrodlem wszechobecnego sekula-
ryzmu prawnego, kt(')ry jest powszechnie uwazany za jedyne ramy instytu-
Cjonalnc w spolcczcﬁstwic Wic]orcligijnym. Sckularyzm/la'icité jest Zgodny
z francuska historig i konstytuciy, ale jego oddzialywanie juz przekroczylo
granice panstw i stopniowo wykazuje subtelny wplyw na calym kontynen-
cie. Przenika on zwlaszcza do instytuciji europejskich, przede wszystkim
tych, ](tér)fm przys}uguje prawo interpretacji Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka, a za ich posrednictwem takze do wszystkich instytucji narodo-

W_YCh paﬁstw CZ}Ol’lkOWSkiCh.

Historyczne ujecie

Z perspektywy historycznego rozwoju pojawienie si¢ monastycyzmu wply-
n¢lo w decydujacy sposob na termin sekularyzacji zycia”. Ta pustelnicza
forma zycia charakteryzujaca si¢ odejsciem od swiata zewnetrznego sprzyja-
ta utrwaleniu sie w jgzyku takich form, dziqki ktérym monastycyzm roznil
si¢ od tego, co swieckie. Z drugicj strony, wraz 7 rozwojem Kosciota i jego
wewnetrznej organizacji pojawila si¢ potrzeba reakeji wobec sytuacji, w keo-
rych mnich lub kaptan zostali z tego czy innego powodu zwolnieni ze zo-
bowiazan i norm wlasciwych stanowi monastycznemu lub kaptanskiemu
1w konsekwencji upowaznieni do zycia zgodnie ze Zwyczajami swieckich
Chrzcs/cij an, w zwi%zku z czym doktryna inormy prawa kanoniczncgo odwo-
tywaly si¢ do sposobéw mowienia zwiazanych z ta rzeczywistoscig. Wkrotee
rozpowszechniono wyrazenia takie, jak ,redukeja (kleryka) do stanu laickie-
go lub swieckiego”, ,sekularyzacja” i tym podobne, dopoki nie zostaly zapi-
sane w jezyku prawno-kanonicznym.

Postepujgca integracja trady(:ji hciﬁskicj, gcrmaﬁskicj, ccltyckicj i saskicj
dala poczqtek sredniowiecznemu procesowi Cywilizacyjnemu dokonuj gcemu

si¢ szczegolnie w Kosciele, jedynej rzeczywistosci, keora weedy przekraczata
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granice oraz grupy etniczne i w keorej nadal zyla, zwlaszeza w klasztorach,
klasyczna tradycja grecko-rzymska. Whasnie na tej podstawie nastgpowaly
kolejne odrodzenia kulturowe, rozprzestrzeniata si¢ kulcura, keora przesta-
ta ograniczaé sig do sfer koéciclnych7 aby coraz intensywniej rozszerzac sie
na inne warstwy ludnosci. W tym samym czasie zniknigcie niewolnictwa
przeniosto prace fizyczna na wolnych obywateli, co doprowadzilo do dowar-
tosciowania tych zadan i lepszego wyartykulowania konfiguracji spoleczne;
niz w dawnych czasach. Jeé]i w pierwszych wickach sredniowiecza domino-
waly dwie grupy, rycerstwo i duchowienstwo, w kolejnych dodaje si¢ trzecia,
ktora staje si¢ coraz waznicjsza, a nalezeli do niej rzcmics’lnicy7 micszkaﬁcy
miast i gmin zorganizowanych w gildiach i bractwach. Ta ewolucja przynio-
sta ze soba uznanie rzeczywistosci obywatelskiej w odroznieniu od koscielne;
i w tym sensie nastgpila antropologiczna i podmiotowa proklamacja sekulary-
zacji, Czy]i aﬁrmacja wartosci i spéjnoéci éwicckicj rzcczywistoéci jako takicj.

Powstanie protestantyzmu bylo poczatkiem zmiany myslenia o sekula-
ryzacji, poniewaz protestancki sposob rozumienia predestynacji niost ro-
zumienic powolania jako nakazu, ktory wyznacza kazdej osobie jej miejsce
w spoleczenstwie i w historii, a nie jako wezwania do odnalezienia Boga po-
przez wlasng prace. W XVII wicku, w zwigzku z przcjécicm od struktur $re-
dniowiecznych do nowozytnych, termin ,sekularyzacja” poszerzyl swe pole
semantyczne, a stalo si¢ to w 1648 roku, kiedy podczas sporzgdzania trakeatu
westfalskiego stowo ,sekularyzacja” zostalo uzyte na okreslenie przekazania
ksi%iqtom oraz wladzom cywi]nym terytoriéw lub funkcji dotychczas przy-
pisywanych wladzom koscielnym. Od tego momentu termin ,sekularyza-
cja” by} coraz czgéciej uzywany na okreslenie proceséw, dziqki ktér}Tm to,
co swieckie, potwicrdzalo swoj whasny charakeer i spéjnosc jako odrebne
i niezalezne od koscielnego.

Oswiecony racjonalizm zrobit krok naprzod i przedstawit ten proces jako
jeszeze jedng faze, decydujgca, szerszego procesu, dzigki keoremu ludzkose,
bior%c pod uwage stadia lub etapy re]igijne, potwierdza pclnc i absolutne ze-
$wiecczenie swiata, rzeczywistoéci i historii. Kiedy oswieceniowi myé]iciele
podijeli ten krok, poszli dalej, projektujac swoje osobiste podejscie ideolo-
giczne. Interpretacjg bardziej dostosowana do konkretnej rzeczywistosci jest
umiejscowienie u zrodet tych wydarzen ich korzeni w post¢pujacym doj-
rzewaniu Cywilizacji éredniowicczncj, ktora w spo]cczcﬁstwic coraz bardzicj

zlozonym, takze w kregach sekularnych, prowokowata do logicznej afirmacii
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autonomii swieckich i rownoleglej redukeiji sfery zajmowanej przez grono
koscielnych.

Kontrast migdzy tymi dwoma podejsciami trwa do dzis, obie pozycje
powodujg pojawienie si¢ lub rozproszenie dwoch terminow: ,sekularyzm”
rozumiany jako podcjs/cic, keore opowiada si¢ za radykalnym oddzieleniem
wymiaru swieckiego od religijnego; a ,sekularyzacja” jako termin, keory po-
zwala w emblematyczny i zwiqz}y Sposéb Wyrazié nie ty]ko s’wieck%, lecz

takze chrzescijanska wartos¢ rzeczywistosci doczesne;.

Aspekty praktyczne

Kontrast pomigdzy sckularyzacj% a scku]aryzmcm jest widoczny nie ty]ko
z perspektywy teoretycznej, lecz takze w wielu bardziej praktycznych sytu-
acjach. Sekularyzacja powaznie traktuje wymagania sumienia, dlatego szu-
ka roznych sposobéw na ich uszanowanie — na przyklad w kwestii noszenia
charakterystycznych rodzajow odziezy religijnej, chocby przez pozwolenie
studentkom muzulmanskim na zakrycic glowy_ Podobnie bgdzic7 jcéli chodzi
o symbole religijne w budynkach publicznych, gdzie uwzglednia si¢ roznice
religijne oraz dostosowuje do tradycji i historii, a takze do lokalnego kontekstu
kulturowego. Sekularyzm zareaguje Wrecz przeciwnie do sekularyzacji, gdy2
przy ograniczeniu religii do sfery Wyh}cznie prywatnej i usunigcia jej z zycia
publicznego przybiera niepokoj acy charakter ,,jedynic s}usznego” poglqdu.

W systemie prawnym, wlasciwie proceduralnym, demokracji liberalne;
nie ma miejsca na wartosci transcendentne, poniewaz wychodzi sie z zalo-
zenia, ze w pluralistycznych spoleczenstwach, skoro nie jest mozliwe uzgod-
nienie wspolnych wartosci, to trzeba ustali¢ taki system, keory wezmie pod
uwage prawa jedynie Z perspektywy formalnej, a nie materialnej. Przejawa-
mi sckularyzmu sg zatem zeswiecczony model malzenstwa i rodziny, per-
misywne ustawodawstwo dopuszczaj%cc przerywanie cigzy itd. Co wiecej,
w kontekscie kulturowym, zamknigtym czesto na transcendencje, zaczyna
przewaiaé tendencja do uznawania zycia za wartosciowe tylko w takiej mie-
rze, w jakiej jest ono zrodlem przyjemnosci i dobrobytu, cierpienie jawi sic

jako nieznoény cigzar, od ktérego na]eiy sie za wsze]k% cene uwolni¢.

' Por. Jan Pawel 11, List apostolski Tertio millennio adveniente, nr 36, tenze, Evangelium
vitae, nr 64.
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Sekularyzm nie uznaje ochrony prawnej takich przejawéw wolnosci reli-
gijnej jak prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich wartosciami
(wrecz przeciwnie, sekularyzm narzuca szkolg swiecka, keora whrew swojej
nazwie w rzcczywistoéci nie pod;}ia za zdrow% sckularyzacj;}), sprawowanie
duszpastcrstwa Wojskowego i pomocy duchowej w szpitalach, a takze po-
szanowanie sumienia moralnego i religijnego pracownikow stuzby zdrowia
i instytucji religijnych, ktore prowadzg dzialalnos¢ charytacywng na rzecz
calego spoleczenscwa.

Do gléwnych argumentéw prawnych ukazuj%cych napiecie miqdzy sto-
sowaniem Zasady sckularyzacji/laicyzacji a Zasad% sckularyzmu w praktycc
na]ei%z

— Pierwszenstwo zasady niedyskryminacji nad prawem do wolnosci
sumienia i wyznania (na przyklad wtedy, gdy pracownikowi odma-
wia si¢ prawa do odmowy swiadczenia ustugi, keora zaklada zatwier-
dzenie jakicjé okolicznosci sprzeciwiajgcej sic jego przckonaniom lub
wartosciom, poniewaz ta odmowa jest interpretowana jako dyskrymi-
nacja).

— Pierwszenstwo prawa mniejszosci przed prawem wigkszosci (na przy-
klad, gdy w kraju o tradycji chrzescijanskiej ktos sprzeciwia si¢ obec
nosci symboli rcligijnych na arenie pu]oli«:zncj7 uwazajac, ze obraZa}y—
by one niewierzz}cych).

— Pierwszenstwo zasady rownosci nad prawem do wolnosci religijnej
(na przyklad, gdy uczen nie moze otrzymac pozadanego przez sie-
bie lub jego rodzicow nauczania religii, poniewaz inni uczniowie nie
cheg go otrzymywac). W rzeczywistosci rownos¢ musi raczej starac sie
umozliwi¢ praktykowanic réznorodnosci, takze rcligijncj.

Nalezy podkresli¢, ze zadna z wyzej wymienionych zasad nie sprzeciwia

si¢c sama w sobie korzystaniu z wolnosci religijnej, w tym celu nalezy ustano-
wi¢ harmonijny i oparty na wspolpracy stosunek, a nie opozycje whasciwg se-

kularyzmowi, ktora prowadzi do afirmacji jednego i zaprzeczenia drugiego.
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Wielokulturowos¢

Wprowadzenie

W latach sicdcmdzicsi%tych XX wicku zwrdcono uwage na idcg wielokultu-
rowosci w kontekscie upadku koncepcji asymilacyjnych w krajach imigranc-
kich, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada i Australia. Uznano, ze akcep-
tujac rozne kultury, mozna uniknac konflikcow migdzy odr¢bnymi grupami
etnicznymi. Na takich zalozeniach budowane sa projekty polityczne. W Au-
stralii i Kanadzie polityka wielokulturowosci zostata Wprowadzona jako
dziatanie przyjete przez paﬁstwo i obcjmuj%cc calos¢ zycia mieszkancow.
W Stanach Zjednoczonych polityka ta byla odpowiedzig na porazke kon-
cepeji asymilacyjnych, wyrazajacych si¢ w hasle: one nation, one flag and one
language. W Europie jest adresowana zaréwno do srodowisk imigrantow, jak
i mniejszosci etnicznych, a tym samym stanowi odpowiedz na wzrost liczby
imigrantéw pochodz%cych Z odmicnnych krgg(')w kulturowych. Wielokultu-
rowosc jest polityka na rzecz zmiany aktualnego monokulturowego systemu
spolecznego w Europie. Jej celem jest ksztaltowanie stosunkow spolecznych
w sposob umozliwiajgey wyrdwnywanie praw i szans partycypacji w spole-

czenstwie réinym od grup odmiermych etnicznie.
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Istota

Wielokulturowos¢ oznacza uznanie rownosci Wszystkich kuleur. W jej Swie-
tle nie ma kultur wyzszych lub nizszych, lepszych lub gorszych. Nalezy ro-
zumie¢ i tolerowac ich odmiennos¢. Sama wielosc i roznorodnosé sa warto-
sciami godnymi uznania i szacunku. Przyczyniajg sie bowiem do poszerze-
nia wyobrazni kulturowej i w ten sposob do wzbogacenia zycia spolecznego.
W ramach jcdncgo spolcczcﬁstwa funkcjonujc i przcnika si¢ wiele systcm(')w
aksjologicznych, normatywnych, religijnych i obyczajowych. Polityka wielo-
kulturowosci zmierza do uznania i uprawomocnienia roznych grup odmien-
nych etnicznie. Glosi si¢ wyzszos¢ spolecznosci roznorodnych nad jednorod-
nymi, co w konsekwencji prowadzi do promowania neutralnosci kulturowej
paﬁstwa. Idealnie neutralne paﬂstwo powinno zatem w swoich dzialaniach
unika¢ polityki, keora moglaby by¢ kojarzona z okreslong grupg spoleczna

ijej ku]tur%'.

Stan rzeczy

Polityke wiclokulturowosci przyjely Kanada i Australia. Wiadze Kanady
proklamowaly j3 w 1971 roku jako staly element swojej polityki spoleczne;.
Uznano, ze w tym kraju nie ma kultury Wiod%ccj, a tym samym dominuj%cc—
go systemu aksjologicznego i normatywnego. Mimo ze w Kanadzie 70% lud-
nosci nalezy do roznych Kosciolow chrzescijanskich, przyjeto, ze Kanada jest
kulturows i rasowga mozaika. Rozne grupy etniczne zyskaly prawo do rozwo-
jui manifestowania w}asnej kultury, wyrazania swoich wartosci, ku]tywo—
wania tradycji, jgzyka, pamicci historyczncj. W roku 1982 wielokulturowos¢
zostala wpisana do konstytucji tego kraju. Szesé lat po tym Wydarzeniu,
w 1988 roku, Izba Gmin parlamentu Kanady przyjela ustawe o wielokuleu-
rowosci panstwa. Celem tej polityki jest niwelowanie nieréwnosci rasowych

i wspieranie integracji spolecznej. Jej konsekwencja jest neutralnos¢ kulcuro-

" A. Sliz, M. Szczepanski, Wielokulturowosé: idea, teoria, policyka, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2 (2020), s. 177-178; A. Sliz, M. Szezepanski, Wielokulturowos¢ i jej socjologiczny sens.
Festival Caravan czy wielokulturowe Street Party?, ,Studia Socjologiczne” 203 (2011), nr 4,
s. 115 S. Domagalska, Wielokulturowos¢ w dobie ponowoczesnosci, ,Zeszyty Naukowe WSOWL?
2 (2012), 5. 188.
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wa Kanady. Pomija si¢ kulturotworezg role chrzescijanstwa w historii kraju
oraz jego fundamentalne znaczenie dla rozwoju waznych instytucji i warto-
sci spolecznych, jak chociazby demokracja i prawa czlowieka®.

Drugim paﬁstwcm, kcore oﬁcja]nic przyjcﬁo model wielokulturowosci,
jest Australia. Do lat siedemdziesi;ztych XX wicku prowadzono tam po]itykq
asymilacji. Akceptowano bialych i anglojezycznych imigrantow. Od roku 1973
Australia poszla w kierunku wielokulturowosci majacej na celu stworzenie
r(’)wnych szans dla wszystkich mieszkancow poprzez zapewnienie prawa do
wyrazania wlasncj kultury, koniecznos¢ wprowadzcnia programéw umozli-
wiajgcych imigrantom réwny dostep do dobr i zasobow kraju, wsparcie dla
imigrantow, ktorzy chea sami sobie pomdc i podejmuja rozne samodzielne
inicjatywy. Podjete kroki majg doprowadzi¢ do pelnego uprawomocnienia
wszystkich kultur obeenych na terenie Australii®.

W Stanach chdnoczonych wielokulturowos¢ istnieje w warunkach do-
minujacej kultury anglosaskiej. Intelektualnych zrodel polityki wielokulturo-
wosci nalezy doszukiwac si¢ w dyskusji wywolanej ksiazka Michaela Novaka
pt. Przebudzenie etnicznej Ameryki. Jej autor upomina si¢ o ochrone tradycji
kulturowej i tozsamosci imigrantow przybywajacych z Europy do USA. Pu-
blikacja wskazata naduiycia zwigzane z polityk:i asymilacji (np. odbieranie
dzieci rodzicom), napigcia psychiczne i dezintegracje tozsamosci, jaka towa-
rzyszy asymilacji. Stany Zjednoczone po porazce polityki asymilacji (melting
pot) wybraly model koegzystencji roznych grup etnicznych z ich kulturami
(salad bowl) w ramach dominuj;}ccj kultury anglosaskicj“.

Wielokulturowos¢ w Europie wigze si¢c z naplywem duiej 1iczby imi-
grantow nalezgcych do innego kregu kulturowego. Zjawisko to jest zwigzane
zimperialna przeszloscia nicktorych krajow europejskich (Wielkiej Brytanii,
Francji, Belgii, Holandii, Hiszpanii). Mieszkarﬁcy kolonii zacqui nap}ywaé
do metropolii i stali si¢ cze¢scig tych spoleczensew. W latach siedemdziesia-

tych XX wicku najbardziej rozwinicte krajc Curopcjskie zaprasza}y do sicbie

* M. Moulin-Stozek, Selektywna tolerancja? Kanadyjski Sgd Najwyzszy o wolnosci religijnej
i edukacji w pluralistycznym panstwie swieckim, Warszawa 20195 s. 1-17; J. T. Hryniewicz, Poli-
tyka wielokulturowosci. Zjawiska towarzyszqce i przeslanki niepowodzenia, [w:] Polityka wielokul-
turowosci a migracje, red. M. Bienkowska, S. Sadowski, Bialystok 2012, s. 12; tenze, Imigracja
i wielokulturowos¢ w warunkach duzego dystansu kulturowego, ,Studia Regionalne i Lokalne” 3
(2011), 5. 5.

5 A Sliz, M. Szczepanski, Wielokulturowos¢: idea, teoria, polityka, dz. cyt. s. 190—202.

+ J. T. Hryniewicz, Polityka wielokulturowosci, dz. cyt., s. 12.
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pracownikow z Turcji i Afryki Polnocnej. Trzecia fala imigrantow naply-
wa do Europy na skutek polityki realizowanej przez Uni¢ Europejska. Unia,
prowadzz}c po]itykq otwartych drzwi, zmierza do stworzenia w Europie
Spolcczcﬁstw multikulturowy(:h. Coraz Wigksza liczba muzutmanskich imi-
grantéw w krajach Curopejskich doprowadzila do tego, ze islam Wkroczyl
do kuleury Zachodw. Wedtug raportu opublikowanego przez Pew Research
Center w roku 2016 populacja muzutmanoéw w krajach UE przekroczyta 25
mln osob. Jesli Europa dalej bedzie przyjmowala uchodzeow, a naptyw be-
dzie réwny ostatniej rckordowcj fali, to liczba muzulmanéw moze Wzrosn%é
w 2050 roku nawet do 75,6 mIn osob. Najwickszy odsetek imigrantow z kra-
jow muzutmanskich, posiadajgcych obywatelstwo unijne, zamieszkuje Niem-
cy, Hiszpanie, Wielkg Brytani¢, Wlochy i Francje®.

Regulacja prawna

Do kwestii mniejszoéci etnicznych, religijnych i kulturowych odnosi sie
Miqdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. \% punkcie 27
Sprecyzowano, ze ,w paﬂstwach, w ktérych istnicja mnicjszos’ci etniczne,
religijne lub jezykowe, osoby nalezgce do tych mniejszosci nie moga by¢ po-
zbawione prawa do whasnego zycia kulturalnego, wyznawania i prakeykowa-
nia w}asnej re]igii oraz pos}ugiwania sig w}asnym jqzykiem wraz z innymi
cztonkami d;mej grupy”7. chulacja ta utrzymana jest w duchu szacunku
dla praw czlowieka i praw mniejszoéci Ctnicznych. Zobowi%zuje paﬁstwa do
szanowania tozsamosci kulturowej wszystkich grup etnicznych znajdujacych
si¢ na ich terenie.

W regulacjach na poziomie europejskim chronione sg mniejszosci etnicz-
ne z ich kulturami. Karta Praw Podstawowych Unii Europcjskicj W art. 21

ustanawia, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja m.in. ze Wzglqdu na p]eé,

5 Tamze, s. 12-13.

¢ Zob. A. Mazurczyk, Liczba muzulmandw w Europie znacznie wzrosnie. Ale tylko w niekedrych
krajach, hteps://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1729616,1,liczba-muzulmanow-w-
europie-znacznie-wzrosnie-ale-tylko-w-niekcorych-krajach.read, dostep z: 03.09.2024.

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 1. Nr 38,
poz. 167, hteps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380167/T/D19770167L.
pdf, dostep z: 03.09.2024.


https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1729616,1,liczba-muzulmanow-w-europie-znacznie-wzrosnie-ale-tylko-w-niektorych-krajach.read
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1729616,1,liczba-muzulmanow-w-europie-znacznie-wzrosnie-ale-tylko-w-niektorych-krajach.read
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380167/T/D19770167L.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380167/T/D19770167L.pdf
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rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne,
jezyk, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej®. Europejska Komisja Prze-
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji wydala 16 marca 2000 roku rekomendacig
nr 5w sprawie zwalczania nictolcrancji i dyskryminacji wobec muzulmanow,
w ktérej zaleca si¢ eliminowanie ,,jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji
na gruncie religijnym w dostepie do edukacji; przyjecie srodkow, jesli to ko-
nieczne takze o charakeerze legislacyjnym, w celu zwalczania dyskryminacji
religijnej w dostepie do zatrudnienia oraz w miejscu pracy™. Komisja wyda-
fa w 2008 roku Biah} Ksiege dialogu intcrkulturowcgo, w ktércj Zobowi%zu—
je panstwa do wprowadzania prawa zakazujgcego islamofobii, nawolywania
do nienawisci i przemocy™. Europejski komisarz praw czlowieka Nils Mu-
iznicks stwierdzil: ;nadszed! juz czas uznania, iz muzulmanie stanowia inte-
gralng czes¢ spoleczenstw europejskich i ze maja prawo do rownosci i god-
nosci. Uprzcdzcnia, dyskryminacja i przemoc wobec nich jcdynic utrudniajz}
integracje. Istnieje obecnie potrzeba, aby usung¢ stare i nowe formy rasizmu
i nietolerancji™. Owczesna kanclerz Niemiec Angela Merkel w 2011 roku
podezas obchodow zawarcia umowy o naborze pracownikow miedzy Niem-
cami a Turcja stwierdzita: ,dzigki nim nasze Zycie stalo si¢ bogatsze, bo jest

N2

bardziej roznorodne™?. Unia Europejska zakazuje zatem wszelkich form dys—

kryminacji, takze ze wzgledu na pochodzenie etniczne i przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej.

Imigrant przybywa do Europy wraz ze swojg ku]tur%. Wnosi w nowe
stodowisko swoje zwyczaje, charakeerystyezny styl zachowania i komuniko-
wania si¢ z innymi, styl pracy, éwiqtowania, model rodziny, a takze relacji
spolecznych. Powaznym problemem w przypadku imigrancow muzutman-
skich jest duzy dystans kulturowy migdzy miejscem pochodzenia a nowym

¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 1., Dz. Urz. UE
2016, C 202.

9 Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, Zalecenie nr 5 dotyczace
ogolnej polityki ECRI: w sprawie zwalczania nietolerancji i dyskryminaciji wobec muzulma-
now, przyjete 16 marca 2000 1., heeps://www.gov.pl/attachment/afaaf328-4a76-4de9-9256-
49bcf31e8914, dostep z: 09.03.2022.

© M. Franczuk, Koncepeja regulacji sharia zones w wybranych krajach Unii Europejskiej,
yZeszyty Naukowe UEK” 7 (2014), s. 121.

" Tamze, s. T11-124.

2 K. Wojciechowska, Muzulmanie w Niemczech — problemy z asymilacje cywilizacyjng, [w1]
Polityka wielokulturowosci a migracje, dz. cyt., s. 149.


https://www.gov.pl/attachment/afaaf328-4a76-4de9-9256-49bcf31e8914
https://www.gov.pl/attachment/afaaf328-4a76-4de9-9256-49bcf31e8914
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europejskim srodowiskiem. Imigranci funkcjonujg réwnoczesnie w dwoch
systemach spolecznych, kuleurowych i prawnych. Zostali uksztaltowani
przez kulture krajow rodzimych i wnoszg ja do nowej przestrzeni spolecznej
i kulturowcj w BEuropie. Zyj%c w paﬁstwach curopcjskich, kicrujz} si¢ prawem
szariatu”. Termin ,szaria” oznacza droge. Jest to prawo obejmujace calos¢ zy-
cia muzulmanina. Nie ma tu rozdziatu religii i polityki. Wszelkie dziedziny
zycia maja sankcje religijna. Szariat jest prawem nierownosci: miedzy wier-
nymi a niewiernymi, wolnymi a niewolnikami, mezczyznami a kobietami.
Zatem trudno je pogodzié 7 zasadami zycia spolcczncgo obowi%zuj%cymi
w Buropie. Prawo to w wielu obszarach kldci sie z tymi zasadami (np. w kwe-
stii monogamicznych malzenstw, rownosci mezezyzny i kobiety oraz kazdego
czlowieka niezaleznie od wyznawanej przezeﬁ re]igii7 autonomii re]igii i po]i—
tyki)7 aw konsekwencji Z demokracj% i prawami czlowicka. W wielu krajach
europej skich powstaje w ten sposéb réwnolcgly, muzulmanski system kuleu-
rowy, spoleczny, a przede wszystkim prawny'.

Na terenie Wielkiej Brytanii dziala co najmniej 85 muzutmanskich rad
i trybunaléw arbitrazowych. Srodowiska muzutmanskie domagajy sie, by
ich wyroki mialy t¢ sama moc prawng, co prawo panstwowe. Problemem
jest rozbieznosé migdzy prawem szariatu, ktérym kicruj:} si¢ imigranci,
a prawem krajéw europejskich. W Wielkiej Brytanii, Holandii, Republice
Federalnej Niemiec stosowane sg wice podwojne standardy. Sady tych kra-
jow w odniesieniu do wymienionych kwestii legitymizuja stosowanie prawa
szariatu®.

Istotne znaczenie w zakresic ewentualnego stosowania prawa szariatu
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskicj ma Rozporzadzenie Rady
(UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 roku w kwestii prawa wlasciwego
dla rozwodu i separacji. Na podstawic art. 8 rozporzgdzenia jest mozliwe, ze
prawem wiasciwym dla przeprowadzenia rozwodu w panstwach cztonkow-

skich Unii Europejskiej bedzie prawo rozwodowe kraju, z keorego pochodzi

3 K. Wojciechowska, Adaptacja tradycji kultur muzutmanskich w krajach Unii Europejskiej,
»Pogranicze. Studia Spoleczne” 23 (2014), s. 145-146.

+ K. Sadowa, Oddzialywanie szariatu na orzecznictwo europejskie i europejski porzqdek praw-
ny na przykladzie Niemiec i Wielkiej Brytanii — zarys problematyki, [w:] M. Sadowski, Z badan
nad prawem i administracjg, Wroctaw 2014, s. 126-127.

5 Tamze, s. 135-138.
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**. Natomiast rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

imigrant
nr 650/2012 z dnia 4 ]ipca 2012 roku dotyczy dziedziczenia. Rozporz%dzenie
przyznaje kazdemu mozliwosé wyboru prawa parﬁstwa, zgodnie Z ktérym
rozstrzygane bgd% sprawy spadku po nim (art. 23)‘7. Mozliwa jest wiec sytu-
acja, ze obywatel paﬂstwa muzu}maﬂskiego, k[éry przyjechal do kraju euro-
pejskiego, wybiera swoje prawo ojezyste jako wlasciwe w kwestii okreslenia
benef‘lcjentéw, ich udzialow, Obowi%zkéw na}oionych na nich przez zmarte-
go. Zatem sady krajow europejskich rozstrzygajace te kwestie beda zmuszo-
ne orzekac na podstawic prawa spadkowcgo obowi%zuj%ccgo w kraju 0 innej
kulcurze prawne;j.

W sprawach rozwodowych oraz spadkowych prawo unijne dopuszcza
stosowanie prawa panstw trzecich w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Artyku} 4 rozporz%dzenia z 2010 roku postanawia, iz ,prawo wyzna-
€zOne na mocy niniejszego rozporz%dzcnia ma zastosowanie takze W(/)WCZaS,
gdy nie jest to prawo uczestniczacego panstwa czlonkowskiego”. Natomiast
w art. 20 rozporzgdzenia z 2012 roku wskazano, ze ,prawo wskazane przez ni-
niejsze rozporzadzenie stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy jest ono prawem
paﬁstwa Czlonkowskiego”. Przywohme rozporzscdzenia dopuszczajsc istnienie
podwéjncgo porZ%dku prawnego. Z jcdncj strony obowi%zujc prawo stano-
wione przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Z drugicj natomiast

prawo, ktérym kieruja si¢ imigranci'®.

1 Rozporzgdzenie Rady UE nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 1. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej, heeps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:32010R1259&from=PL, dostep z: 09.03.2022.

7 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012z dnia 4 lipcazorar.
w sprawic jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmo-
wania i wykonywania dokumentdw urzedowych dotyczgeych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadezenia spadkowego, Dz. Urz. UE L 201, 27 lipca 2012,
heeps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650, dostep z:
09.03.2022

® Tamze, s. 39—41.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1259&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1259&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650

224 Wiestaw Luzynski

Aspekty praktyczne — kszrattowanie sig

réwnoleglego systemu SPO]CCZI’ICgO i prawnego

Trakeat ustanawiajacy Unice Europe]’sk% W art. 2 prok]amuje rOWNOoSe mez-
czyzn i kobiet. W art. 13 wskazuje si¢ na koniecznos¢ zwalcezania wszelkich
form dyskryminacji m.in. ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religi¢ lub swiatopoglad. Natomiast w art. 6 Trakeatu o Funkcjonowaniu Unii
Europcjskicj stwierdza sie, ze Unia ma kompctcncjc do prowadzcnia dzialan
majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupeianie dziatan Pansew
Czlonkowskich m.in. w zakresie ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego. Zatem
Unia proklamuje zasadg rownosci plei oraz wspierania panstw czlonkowskich
W promocji zdrowia. \X/ainym zadaniem jest rowniez zwalczanie ro’inych
form dyskryminacji. ]cdnak prawo, l(térym kicruj% si¢ imigranci, nie WSp(S}—
gra z celami, ktore wyznacza sobie Unia.

Szariat dopuszcza malzenstwa poligamiczne. Muzulmanin moze mie¢ na-
wet cztery zony. Wielozenstwo jest w krajach europejskich zakazane. Wielu
muzulmanow, przybywajge do Europy, sprowadzalo pozniej swoje drugie
i trzecie zony™. Kolejna malzonka w swietle prawa europejskiego nie moze byé
jednak uznana za prawowitg zon¢. We Francji, gdzie poligamia jest zabronio-
na, w 1980 roku Sad Najwyzszy, kierujac si¢ zasada, ze nalezy respektowac od-
mienny kulturowo status cudzoziemcow, zezwolil na taczenie rodzin poliga-
micznych. W efekeie z Afryki przybyly tysigce drugich i trzecich zon*. W An-
glii w roku 2008 zwierzchnik Kosciota anglikaﬁskiego zasugerowa] akceptacjg
szariatu, kilka miesigcy pozniej najwyzszy rangg sedzia brytyjski zasugerowal,
ze w nicktorych sytuacjach szariat powinien by¢ stosowany, np. w sprawach
rodzinnych i w rozstrzyganiu sporéw mi@dzy muzulmanami. Niski jest
rowniez wiek kobiet dopuszcza]ny do zawarcia malzenstwa. W zaleznosci
od szkoly i tradycji Wynosi on od 9 do 15 lat. Przez doroslych aranzowane s3
malzenstwa dzieci. Lagodzone sa kary za przestepstwa przemocy w rodzi-
nie. Zgodnie z prawem religijnym maz ma prawo wymierzy¢ karg chlosty
niepostusznej zonie. Jako element tagodzacy uwzglednia si¢ muzulmanskie

rozumienie moralnoéci w przcstgpstwach mOEyWOWQHYCh kUltUI'OWO“.

v K. Wojciechowska, Adaptacja tradycji, dz. cyt., s. 147.

J. T., Hryniewicz, Imigracja i wielokulturowos¢, dz. cyt., s. 8.
K. Krzyszeofek, dz. cyt., s. 24.
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Przykladem nierdwnosci jest kwestia rozwodu, ktory w islamie nie ma
charakeeru formalnego i pomija droge sadowg. Mezczyzna ma prawo uzy-
ska¢ rozwdd (talag) na podstawie trzykrotnego, a czasem jednokrotnego wy-
powiedzenia formuly: , rozwodzg si¢ z tob%/odrzucam ci¢”. W Arabii Saudyj-
skiej uznano rozwod, w keorym formula ta zostala przestana za pomoca sms.
Natomiast kobicta moze uzyska¢ rozwod jedynie za zgoda meza, wyplacajac
mu odszkodowanie bgdace rownowartoscia jej posagu (mahru). Jest mozliwe,
ze w sprawach rozwodowych strony sporu jako prawo wiasciwe dla rozstrzy-
gnicgcia ich sprawy wskazg prawo rozwodowe kraju swego pochodzenia®.

Urodzona w RFN Marokanka zwrocila si¢ do sgdu, by ten przyspieszyt
procedury rozwodowe oraz zakazal jej mezowi Marokanczykowi, ktory sto-
sowal wobec niej przemoc, zbliza¢ si¢ do niej na odleglos¢ mniejszg niz s0
metrow. Sedzia we Frankfurcie odrzucita jej prosbe, odwolujge si¢ do prawa
szariatu, pozwalaj%ccgo na stosowanie wobec nicposhlszncj zony prawa chlo-
sty (wers 34 czwartej sury Koranu). Tymczasem nawet prawo marokanskie
zabrania bicia zon. Zatem sad niemiecki wydal wyrok, pouczajgc muzulma-
now, jak majg interpretowac i stosowac swoje prawo religijne®.

Nierdwnosé¢ pomigdzy mezczyzng a kobiet% istnieje rowniez w kwe-
stii opicki nad dzie¢mi. W przypadku chlopcéw kobiecie przyslugujc ona
do osiggniecia przez nich 7 lub 9 roku zycia. W przypadku dziewczynek
do czasu osiagniccia przez nie dojrzalosci. Jesli jednak kobieta rozwiedzie sig
z ojcem dzieci i Wejdzie W Nowy zwi%zek malzenski traci prawo do opieki
nad nimi.

Rowniez prawo dziedziczenia stawia kobictg W gorszej sytuacji. Mgiczy—
zna dziedziczy Y2 majatku, natomiast kobieta Y. Islam uznaje bowiem kobiete
za istote stabg, ktora potrzebuje pomocy z jego strony. Na mezezyznie cigzy
obowigzek utrzymania kobiety. Ta nacomiast nie musi zdobywa¢ srodkow
na swoje utrzymanie ani nikogo nie musi utrzymywaé. Otrzymane w spad—
ku srodki pozostaja do wylacznej dyspozycji kobiety. Natomiast mezezyzna
potrzebuje srodkow na utrzymanie kobiet, dlatego dziedziczy wiecej™.

We Francji w srodowiskach islamskich prakeykowana jest klitoridekeo-

mia — kobiece obrzezanie (FGM — Female Genital Mutilation), ktora w swietle

= K. Sadowa, dz. cyt., s. 128~129.

» . T. Hryniewicz, Policyka wielokulturowosci, dz. cyt., s. 16; tenze, Imigracja i wielokultu-
rowos¢, dz. cyt., s. 8—9.

K. Krzyszeofek, dz. cyt,, s. 33; K. Sadowa, dz. cyt., s. 129-130.
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prawa francuskiego jest bezprawnym okaleczaniem. Dokonuje si¢ poza gabi-
netem lekarskim, bez sterylnych narz¢dzi. Znaczna cz¢s¢ kobiet poddawa-
nych temu rytualowi to obywatelki Francji, ktore chroni francuskie prawo.
Praktyka ta jest sprzeczna z celami, jakic wyznacza sobie Unia Europcjska
w zakresie ochrony i promocji zdrowia®.

Radykalni islamscy przywodcy domagaja si¢ utworzenia obszarow miej-
skich ze strefami regulowanymi przez prawo szariatu (tzw. sharia zones).
Uznanie autonomii takich sfer oznacza}oby wyjecie ich spod prawa Unii
Europcjskicj i poszczcgélnych kmj(’)vv7 na terenie ktérych by si¢ Znajdowaly_
Nie sluiy to jednak integracji spolecznej. Srodowiska muzulmanskie, two-
rzgc takie strefy, zamykajg si¢ w sobie. Rowniez Europejczycy nie sa w stanie
integrowac si¢ z nimi. Nie sprzyja to budowaniu wspolnego spoleczenstwa
demokratycznego opartego na zasadach dialogu i tolerancji*.

Minister odpowicdzialna w Norwcgii za integracje imigrantéw stwier-
dzila, ze rownos¢ praw mezezyzn i kobiet obowigzujgca w tym kraju jest
sprzeczna z aranzowaniem malzensew dzieci przez muzulmanéw. Skan-
dynawki w klasach o przewadze dzieci z rodzin muzulmanskich przestajg
nosic¢ spodniczki, a zaczynaja ubierac tradycyjne chusty islamskie. Innym
problemem jest przygotowanie wlasciwych potraw w placowkach wycho-
wawczych. W dunskich szkotach wycofano ze szkolnego jadlospisu migso na
skutek protestow rodzin muzutmanskich. Dunskim rodzinom nie spodobata
si¢ ta decyzja, poniewaz wieprzowina stanowi w tym kraju podstawe diety.
W dunskich szkolach gastronomicznych wszyscy uczniowie bez wyjatku sg
zobowiaczani prébowaé mi¢so wieprzowe oraz alkohole. Szkot tych nie moga
wiec ukoﬂczyé konserwatywni muzulmanie®.

Ko]ejnym problemem jest 1'ytua]ny ubéj Zwierzat. Muzulmanie nie jedz%
wieprzowiny oraz migsa osta lub muta. Zwierz¢ musi by¢ hodowane w spo-
sob naturalny i zabite na sposob halal. Musi by¢ zabite przez muzulmanina.
W trakeie uboju wypowiadane sg po arabsku stowa: \W imie¢ Boga, Bég jest
najwickszy”. Rytualny uboj zaklada przecigcie tchawicy oraz glownej tetni-
¢y, by zwierze sic wykrwawilo. Prawo panstw europejskich zabrania takiego
uboju. Spolecznosci muzulmanskie rozwiazuja te kwestig, zakladajac ubojnie

» K. Wojciechowska, Adapracja tradycji, dz. cyt., s. 147; ]. T. Hryniewicz, Imigracja i wie-
lokulturowosé, dz. cyt., s. 7.

** M. Franczuk, dz. cyt., s. 114.

7 ]. T. Hryniewicz, Polityka wielokulturowosci, dz. cyt., s. 21.
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w domach prywatnych. Jednak w Niemczech i Wielkiej Brytanii nie wolno
zabijaé Zwierzat poza miejscami do tego przeznaczonymi. Zaproponowa-
no wiec uboj tradyeyjny w panstwowych zakladach migsnych. Muzulmanie
nie godzili si¢ na to, poniewaz zwierze musi byé zabite przez muzulmanina
i nie moze mie¢ Stycznoéci z mi¢sem nieczystym, np. z wieprzowing. Nie-
ktore panstwa zaproponowaly wice tworzenie specjalnych ubojni, w kto-
rych dokonywatby si¢ rytualny ubdj. To jednak spowodowato protesty orga-
nizacji broniacych praw zwierzge. W konsckwencji muzulmanie zaopatruja
si¢ W mi¢so z nielegalnego uboju lub sprowadzane Z innych krajéwza_

Karanie zachowan dyktowanych przez prawo muzulmanskie, a sprzecz-
nych ze standardami europejskimi oznaczaloby, ze s3 one gorsze od prak-
tyk kuleywowanych w krajach europejskich opartych na prawach czlowie-
ka, réwnouprawnieniu kobier i me¢zczyzn, monogamicznym malzenstwie.
To natomiast jest sprzeczne z po]ityk% wielokulturowosci, uznajgcy TOWNOos¢
Wszystkich kultur®.

Szariat nakazuje karanie czynow, keore w kulturze prawnej Zachodu
nie s3 karane: spozywania nickcorych potraw lub napojow (alkoholu), cu-
dzotostwa. W roku 2007 toczyl si¢ w Paryzu proces przeciwko redaktorowi
naczelnemu pisma satyrycznego, ktore opublikowalo karykatury Mahometa.
W art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci
deklaruje si¢ gwarancje wolnosci sumienia i wyznania. Natomiast w art. 10
zapisano wolnos¢ wyrazania opinii. W swietle pierwszej zasady ludzie maja
prawo do wiasciwego praktykowania swojej religii. W islamie istnieje za-
kaz tworzenia wizerunkéw Mahometa, a tym bardzicj jego karykatur. Pu-
blikacja jest zatem obrazliwa dla kultury islamu. Natomiast w $wietle art.
10 mozna wyrazac opinie nawet sprzeczne z okreslong religig. Istnicje wige
konflike migdzy wolnoscig religijng a mozliwoscia wyrazania opinii. O od-
daleniu pozwu przesadzit prymat wolnosci stowa jako jednej z fundamen-
talnych wartosci spoleczenstwa demokratycznego i wyzszos¢ obywatelstwa
nad przynalcinos’ci% re]igijn%. Zatem konsekwentna polityka wielokulturo-
wosci prowadzona przez panstwa curopejskic moze prowadzi¢ do proble-

mow w interpretacji praw czlowieka®.

8 K. Wojciechowska, Muzufmanie w Niemczech, dz. cyt., s. 153; taz, Adapracja tradycji, dz.
cyt., s. 148.

» 1. T. Hryniewicz, Polityka wielokulturowosci, dz. cyt., s. 14.

. T., Hryniewicz, Imigracja i wielokulturowos¢, dz. cyt., s. 7-8.



228 Wiestaw Luzynski

Naplyw do Europy duzej liczby imigrantow z krajow nalezgcych do in-
nego kregu kulturowego prowadzi do powstania znacznego dystansu kuleu-
rowego. Oznacza on odmiennos¢ wartosci, norm, wzorow zachowan decy-
dujacych o sposobie postrzegania swiata, przezywania relacji miedzyludz-
kich, ksztalcie prawa, rodziny i innych instytucji spolccznych. Imigranci
kierujg si¢ prawem szariatu. Natomiast standardy europejskie wywodzg si¢
Z Chrzeécijaﬁstwa. Roéznice dotyczz& przede Wszystkim prawa rodzinnego,
spadkowego, pojmowania miejsca kobiet w spoleczenstwie i rodzinie, kwe-
stii rozwodow, spadkobrania, re]acji miqdzy po]ityk% a re]igi%. Imigranci
kieruj% si¢ odmiennymi od curopejskich wzorami kulturowymi. Prowadzi
to do dylematow zwigzanych z polityky wielokulturowosci?.

Stosowanie polityki wielokulturowosci prowadzi do dualizmu prawnego,
spolecznego i kulturowego. W ramach jednego panstwa stosuje sic wzgledem
obywateli rozne systemy prawne. Obyczaje wyrastajace z odmiennej kultury
dominujg nad prawami czlowicka i prawem sadéw panstw Unii Europej-
skiej. W konsekwencji wielokulturowos¢ moze prowadzi¢ do wypaczenia
instytucji demokratycznych®.

Ustalaniu polityki wielokulturowosci towarzyszylo przekonanie, ze imi-
granci beda porownywac europejski dobrobyt i wolnosc z sytuacja w ich
krajach pochodzenia. Porownanie to mialo zaowocowac zadowoleniem,
uznaniem wartosci Europy, nowej ojczyzny i identyfikacja z instytucjami
tworzgcymi porzadek spoleczny, keorego brakowalo w krajach ich pocho-
dzenia. Imigranci mieli stac si¢ Europejezykami, keorych od rodowitych
mieszkancow Europy miato réznié jcdynic miejsce pochodzcnia. Przybyszc
mieli przyja¢ europejska tozsamosc. Tak si¢ jednak nie stalo. Zderzenie imi-
grantow z kultura i instytucjami Zachodu zaowocowalo kryzysem tozsamo-
$ci, Wrogos’ci%, izolacja we Wlasnych zamkniqtych srodowiskach, kierowa-
niem si¢ prawem szariatu, ktéry }%czy i regu]uje cale zycie czlowieka. Poli-
tyka wiclokulcurowosci nie prowadzi do zmnicjszenia dystansu ku]turowcgo
i wigkszej integracji spolecznej. Imigranci wybierajg dobrowolna izolacje
spoieczn;}, Czego wyrazem sg sharia zones».

Warto zwrocic uwage, ze wazne wartosci swiata zachodniego, jak demo-

kracja i prawa czlowieka oraz autonomia po]ityki i re]igii, ukszta}towa}y sie

' Tamze, s. 13; K. Krzyszeofek, dz. cyt., s. 23.
2 Tamze, s. 39—41; J. T. Hryniewicz, Polityka wielokulturowosci, dz. cyt., s. 16.
3 Tamze, s. 17; tenze, Imigracja i wielokulturowosé, dz. cyt., s. 9—11.
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w Europie w warunkach monokulturowych?. Chrzescijanstwo, obok tradycji
prawa rzymskiego, greckiej filozofii oraz tradycji oswieceniowej, stanowi ich
aksjologiczny fundament. Zatem zarowno poszczegolne panstwa, jak i cala
Unia Europcjska nie moga zaklada¢ kulturowcj neutralnoscei swoich aksjolo—
gicznych podstaw. Konsekwentnie prowadzona po]ityka wielokulturowosci
prowadzi do nieuchronnego konflikcu mi¢dzy wartosciami i instytucjami

swiata zachodniego wyroslymi z chrzescijanstwa a kultura imigrancow.
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Szkola Glowna Mikolaja Kopernika

Tolerancja

Wprowadzenie

Termin tolerancja cechuje niezwykla zlozonos¢ semantyczna. Wynika to
z jednej strony ze zwigzku czlowicka jako wolnej jednostki z prawda oraz
ze spoleczenstwem'. Z drugiej zas ze skomplikowanej ewolucji historyczne;
tego pojecia na plaszezyznie filozoficznej, religijnej i politycznej.

Obecnie powszcchnie przyjmuje si¢, ze we Wspéiczcsnym, Z}Oionym
spoleczenstwie, w ktérym zyja obok siebie jednostki podziclajgce rozne
wartosci, tolerancja jest najlepsza formula gwarantujaca prawidlowy roz-
woj debaty polityczno-spolecznej. Jest tak szczegolnie teraz, kiedy Europa
doswiadeza konsekwencji nie tylko rosngcej mobilnosci populacii o roz-
nym pochodzeniu, lecz takze skuctkow wlasnego roztamu kulturowego. Jed-
nak na poziomie faktycznym zdarzaj si¢ sytuacje, ktore pokazujg, ze spo-
sob realizacji toleranciji nie jest sprawg pokojowa. Co wigcej, problem nasila
sig, gdy w gre wchodz;} przekonania religijne. Wsrod moiliwych przyczyn

tej sytuacji mozna wskazac na roznorodnos¢ wspolistniejgeych modeli to-

" F. Ocdriz, Delimitacion del concepto de tolerancia y su relacion con el principio de libertad,
wSeripta Theologica” 27 (1995), nr 3, s. 865.
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lerancji. W porownaniu z klasyczng koncepcja toleranciji, scisle zwigzana
z kognitywizmem etycznym, istnicje dzis silna tendencja do interpreto-
wania tolerancji Z perspektywy Wyh}cznie pragmatycznej. Zgodnie Z tym
podcjécicm nie mozna rozpoznaé dobra ani zla Wspélncgo dla Wszystkich,
a Wszystkie rozmaite pogl%dy Swiata s3 jednakowo wazne. W tym dyskursie
czynnik religijny jest postrzegany zasadniczo jako przeszkoda dla pokoju
spolecznego, poniewaz wymaga od czlowicka horyzontu obicktywnosci
i ostatecznie prawdy.

Wraz z rozwojem teorii dcmokracji utrwalita si¢ idea tolcrancji jako
cnoty obywatclskicj, niosacej ze sob% pewne niejasnos/ci. Z jcdncj strony
chodzi o cnotg tolerancji obywatelskiej jako postawy, keora w imi¢ pokoju
nie uwzglednia zadnego obicktywnego kryterium prawdy, popadajac w re-
latywistyczny sceptycyzm. Z drugiej zas wreez przeciwnie, tolerancja jest
rozumiana réwniez jako cnota, gdy kladzie si¢ nacisk na zdolnos¢ dia]ogu
mig¢dzy stronami réznigcymi si¢ koncepcja swiata. Jednak by osiagnac to po-
rozumienie, nalezy przestrzegac kilku zasad: rzeczowosci, uczciwosci, odpo-

wiedzialnosci, a szczegolnie poszanowania innych oraz umilowania prawdy.

Istota

Rozroznic trzeba dwie koncepcje tolerancji: pierwszg — znajdujaca ugrunto-
wanie w kognitywizmic etycznym, i drug% - znajduj%cac ugruntowanie w prag-
matyzmie. W mys/l koncepcji kognitywistycznej to]erancja oznacza brak re-
presji w postaci przemocy fizycznej lub innego typu wobec opinii uwazanych
za falszywe lub wobec zachowan uznanych za szkodliwe badz bezprawne przez
whadze cywilna czy osoby lub grupy posiadajace moc zapobiegania danej opi-
nii czy tez zachowaniom. Tak rozumiana tolcrancj a zaklada mozliwos¢ pozna-
nia i obowigzywanie ostatecznego systemu zasad lub norm, zgodnie z keorymi
pewne opinie lub zachowania s negatywnie oceniane, a jednoczesnie ich tole-
rancja jest postrzegana jest jako moralnie odpowiednia lub niezbedna. W tym
sensie tolerowa¢ (z lac. tolerare — znosic) oznacza pozwalac na cos, co uwazane
jest za sprzeczne z prawem, bez wyraznej zgody.

Zgodnie drugg koncepcijg osoba lub wladze cywilne sg tolerancyjne wee-
dy, kiedy wstrzymuja si¢ od osadzania opinii lub zachowan sprzecznych

z wlasnymi (koncepcja pragmatyczna). Tak rozumiana tolerancja jest nie-
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zgodna z akceptacjg wartosci bezwzglednych, obicktywnych, ostatecznych?.
Jej podstawa teoretyczng jest relatywizm, keory w tym sensie staje si¢ pier-
wotnym warunkiem istnienia jakiegoko]wiek prawdziwie to]erancyjnego za-
chowania. Konccpcja taka jest nadal podtrzymywana przez szerokie obszary
reﬂeksji etyczno—politycznej, dla kt(’)rych taka wizja tolerancji (Zrozumianej
czgsto jako etyczny pluralizm lub neutralnosc) stanowi warunek mozliwosci
pokojowego, demokratycznego wspolistnienia.

W dyskursie pragmatycznego ujecia tolerancji element religijny jest po-
strzegany zasadniczo jako przeszkoda dla pokoju spolecznego, poniewaz wy-
maga od czlowieka horyzontu obicktywnos’ci 1 ostatecznie prawdy. Z per-
spekeywy kognitywistycznej pragmatyczne ujgcie tolerancji moze prowadzic
do pewnego rodzaju obojetnosci moralnej, opartej na zatozeniu, ze ludzie nie
majg mozliwosci dostepu do prawdy — ze w spoleczenstwie nie ma bigdow
ani zla z natury negatywnych, Z ktérymi spo}eczerﬁstwo i whadza powinny
walezyc.

Obecnie koncepcja pragmatyczna Wydaje sie dominujzéca. Autorzy tacy
jak na przyklad Hans Kelsen?, Charles Larmore* i Bruce Ackerman’ postu-
1uj% obrong zwi%zku demokracji Z relatywizmem i tolerancj%. Zaprzeczaj%
w ten sposob jednosci rozumu prakeycznego, tak aby koncepcje dobra za-
wsze byly mnogie i kontrowersyjne, wbrew perspektywie kognitywistycznej,
w mysl ktorej mozna dojs¢ do porozumienia o normach definiujacych, co jest
sprawiedliwe, a co nie jest. Perspektywa pragmatyczna w ramach moralnosci
publicznej giosi pewien uniwersalizm, za$ w ramach etyki prywatnej mniej
lub bardzicj glgboki rc]atywizm.

Jak juz wskazano, tolerancja w ujeciu kognitywistycznym proponuje po-
szukiwanie prawdy poprzez dialog oparty na przekonaniach. Model ten za-
klada potrojny etyczny kognitywizm®:

a) opiera si¢ na fakcie, ze istnieja obicktywne rzeczywistosci, ktdre moz-

na uchwycic przez rozum. Z tego powodu przedmiotem toleranciji sa

* Zob. M. C. Diaz de Teran Velasco, Derecho, religién y tolerancia: reflexiones sobre un debate
siempre actual, ,Prudentia luris” 79 (2015), 5. 90.

3 Zob. H. Kelsen, Esencia y valor de la democracia, Barcelona 1977.

+ Ch. Larmore, Patterns of moral complexity, New Rochelle 1987; ten autor lekko niuanso-
wal swojg pozycje w Modernité et morale, Paris 1993.

5 B. A. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, New Haven 1980.

¢ M. C. Diaz de Teran Velasco, dz. cyt,, s. 96.
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z koniecznosci nicktore bledne stwierdzenia lub zachowania: toleran-
cja prowadzi do przyzwolenia dla tego, co sensu stricto powinno by¢
zabronione;

b) obicktywna podstawa uzasadniajgca ten wyjatek jest poszanowanie

godnosci czlowicka;

¢) bezposrednig konsekwencja tego jest, ze nie wszystko mozna tolero-

wac. Istniejg granice tolerancji, poniewaz sg rzeczy, ktorych obick-
tywnie nigdy nie mozna tolerowac. Istnienie zatem tego, co jest nie do
zniesienia, nadaje wartos¢ temu, co mozna tolerowac.

Ten model nie oznacza obojgtnosci. Obojetni probuja zakonezy¢ zlozo-
nos¢ sytuacii, szukajac schronienia w ,absolutnym relatywizmie”, w wyniku
czego wszystkie opinie sa rownie prawdziwe, a zatem obojetne. Tolerancija
w kognitywistycznym zrozumieniu zaklada, ze prawda nie jest catkowicie
subiektywna7 wzg]qdna, proceduralna i ze mozna jg przynajmniej czqs’ciowo
Odkryé: JTen, kto tolcrujc7 ma whasne przckonania i zasady, ktore uwaza za
prawde, a mimo to przyznaje, ze inni majg prawo do kultywowania »bled-
nych przekonan«”.

W celu uwolnienia pojgcia toleranciji od pewnych elementow, ktore jg de-
formuj%, konieczne jest rozroznienie odpowicdnio Zasady wolnosci i zasady

tolerancji, a takze ich odpowiednie podstawy oraz zastosowania.

Formy tolerancji

Tolerancja mozna przybra¢ forme negatywny, pozytywng, absolutng lub
wyzwalajacg/represywng.

Postrzeganie tolerancji negatywnej wynika ze stownikowego znaczenia
czasownika | tolerowad”, ktore jest rownoznaczne z konccpcjzi kognitywi—
styczng. W tym przypadku ake tolerancji zaklada, po pierwsze, istnienie
powodéw do odmowy uznania jakichs dziatan lub przekonan oraz silniej-
szych powodow przemawiajacych jednak za tolerowaniem tych dziatan lub

przekonan.

7 J. A. Santos, Tolerancia y relativismo en las sociedades complejas, ,Persona y Derecho” 56

(2007), 5. 178.
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Pozytywne postrzeganie tolerancji pojawia si¢ weedy, gdy przyjmuje
sic postawe dgzenia do rozpoznania roznic i zrozumienia drugiego, czyli
uznania ich prawa do bycia innym?®. W tym sensie ,tolerancja sprawia, ze roz-
norodnos¢ stanie sig mozliwa, a roznica powodujc koniecznos¢ tolcrancji”".

Absolutna tolerancja, czyli koniecznos¢ zaakceptowania wszystkich
odmiennosci, jest utopia. Zawsze trzeba zakreslic pewne granice akeepracii
wobec irmych ludzi i ich zachowan, sponiewaz czlowiek nie zyje w izolacji
i zachowanie jednego moze wp}yn%é na innych, ktérzy muszg zachowad pra-
wo do ochrony przed naruszeniem ich wolnosci™.

Wyzwa]ajqca tolerancja lub tolerancja represywna byia zaprezentowa-
na przez Herberta Marcuse’a w eseju napisanym w 1965 1. ,\Wyzwolenie tole-
rancji oznaczaloby zatem nietolerancje wobec ruchéw prawicowych i toleran-
cje ruchow lewicowych. Co do zakresu tej tolerancii i nietolerancii: [...] roz-

N1

ci%galby si¢ na etap dzialania, a takze dyskusji i propagandy, czynu i stowa™.

Tolerancja i relatywizm

Silny zwiqzek migdzy tolerancj% a rclatywizmem mozna zakwalifikowa¢ jako
sceptycyzm: etyka nie ma jakicjkolwick realnej podstawy, wige raczej nie
moze by¢ przedmiotem wiedzy. Granica z kolejnym poziomem tego stosunku
jest bardzo cienka, gdy — bez odrzucania realnego istnienia zjawisk, ktorym
przypisywany jest wymiar etyczny, a wigc podatnych na opis faktow — neguje
mozliwosé uzyskania racjonalncj Wicdzy 0 jej normatywnych Wymaganiach.
Mozna by wtedy opisa¢, co dana osoba chce zrobi¢, ale nie racjonalnie okre-
sli¢, ze trzeba zrobic jedna lub drugg rzecz. Stajemy zatem w obliczu tego, co
nazwano etycznym nie—kognitywizmem, ktéry przypisuje etykq do wymiaru
czysto emocjonalnego, zarowno pod wzgledem subicktywnosci, jak i irracjo-

nalnosci®. Kazde stwierdzenie o tym, co dobre lub zle, znosne lub nie do

¢ J. Martinez de Pison, Tolerancia y derechos fundamentales en las sociedades multiculturales,
Madrid 2001, s. 59-6o0.

> M. Walzer, Tratado sobre la tolerancia, Barcelona 1998, s. 13.

© M. Roshwald, Toleration, Pluralism, and Truth, ,Diogenes” 55 (2008), nr 3, s. 26.

" H.Marcuse, Tolerancja Represywna, https://www.ucadcmin.cdu/g()851034/Hcrbcrt_l\1:u‘
cuse_1965_Tolerancja_Represywna, dostep z: 08.09.2022.

* J.A. Santos, dz. cyt., s. 181


https://www.academia.edu/50851034/Herbert_Marcuse_1965_Tolerancja_Represywna
https://www.academia.edu/50851034/Herbert_Marcuse_1965_Tolerancja_Represywna
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zniesienia, nie dostarczyloby zadnej racjonalnej wiedzy na temat obicktywnej
postaci akeji, lecz uczynilaby to prosta wiadomos¢ o subicktywnym stano-
wisku przyjeta w tym zakresie, bez zadnej innej podstawy niz wlasna wola
akrtora; istnieje tutaj zatem instynktownc odrzucenie uznania wartosci bez-
wzglednych. W tym sensie stwierdza si¢, ze demokratyczne prawo oparte jest
o swiadomos¢, ze nie ma wartosci absolutnych, mimo ze uznaje si¢ nicktore
z nich, jak na przyklad istnienie absolutnej zasady moralnej polegajacej na
szacunku dla innych; owocuje to obaleniem tezy, ze nie nalezy dopuszezac
istnienia wartosci bczwzglgdnych, gdyz takie w rzcczywistoéci istniejg.
Konieczne jest odroznienie pluralizmu od relacywizmu w scistym sensie.
Zdrowy pluralizm wraz z jego otwartoscia na rozne sposoby myslenia i zycia
wzbogaca spoleczenstwo. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie ma jednego sposobu
rozumienia rzeczywistos’ci ani prawdziwego opisu kontra faiszywego; rozne
pozycje zapewniaja ngs/ciowc pcrspcktywy rzcczywistos/ci, ktore czasami
nawzajem si¢ uzupelniaja. Ten rodzaj pluralizmu nie zaklada, ze wszystkie
opinie, takze sprzeczne, sa prawdziwe, ani nawet, ze WSZYSCY $3 W jednako-
wym stopniu bliscy prawdy. Zdrowy pluralizm akceptuje rézne glosy, opinie
i perspektywy, ale nie wyrzeka si¢ prawdy. W jego ramach rozne podejscia
do tematdw przyczyniajg si¢ i Wzbogacaj% WiCdZ(E oraz otwierajg horyzonty.
Ale fundamentalne dla jego slusznosci jest, aby nie zaprzcczyé mozliwosci
utrzymywania, ze jedna opinia jest nadrzedna wobec drugiej, ze istnicje
poglad bardziej odpowiadajgcy stanowi faktycznemu od innych, opinie le-
piej ugruntowane niz inne itp. Wrecz przeciwnie jest w przypadku relaty—
wistycznego p]uralizmu, ktéry utrzymuje dogmatycznie, ze nie ma prawdy,

poniewaz jej istnienie narzucaloby ja tym, ktérzy mys/lz} inaczej.

Zasada wolnosci religijnej a zasada tolerancji

Przedmiotem wolnosci religijnej, dobrem prawnym, keore ona chroni, jest
stosunck sumienia osobistego do prawdy religijnej, ktory powinien by¢ wol-
ny od przymusu spolecznego i politycznego. Nie jest przedmiotem ochrony
pluralizm przekonan sam w sobie. Immunitet ten musi by¢ przedmiotem
pozytywnej ochrony prawnej o randzie konstytucyjnej.

Nalezy zauwazy¢, ze szacunck dla przekonan religijnych lub ideatow, keo-

re nie pociaggaja za sobg szkodliwych zachowan przeciwko dobru innych oby-
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wateli lub porzadkowi publicznemu, jest wymogiem poszanowania godnosci
osoby i politycznego dobra wspdlnego. Przyjmujac negatywne rozumienie
toleranciji, warto zauwazy¢, ze te przekonania nie naleza do sfery zastoso-
wania to]crancji, poniewaz moralnie mozna tolerowac tylko to, co jest zlem,
a politycznie to, €O jest zlem i ma znaczenie prawne. Brak przymusu w spra-
wach religijnych jest wymogiem nienaruszalnej godnosci ludzkiej.

Przyjmujac negatywne rozumienie tolerancji, zrownanie wolnosci religij-
nej z tolerancjg oznaczaloby stabe zrozumienie godnosci czlowicka, sposobu,
w jaki osoba jest podporz%dkowana prawdzie oraz Wladzy i funkcji paﬁstwa.
Ocariz uwaza, 7c ,,konsckwcncj% tego zamieszania by}by fake, ze niektdre za-
chowania sprzeczne z politycznym dobrem wspolnym, ktore w szczegolnych
okolicznosciach moglyby by¢ tolerowane, zaczelyby by¢ uwazane za »pra-
wa do wolnoscic, co doprowadziloby do wickszej liczby naruszen godnosci
ludzkiej, co juz jest jawnie widoczne w sferze publicznej”.

Mozna postawic tezg, ze zasada wolnosci religijnej oznacza w prakey-
ce przyznanie si¢, cho¢ innym jezykiem, do pluralizmu etycznego oraz do
tolerancii relatywistycznej, poniewaz zgodnie z jednym i drugim panstwo
Wyrzeka sig s;}d(’)w lub przekonaﬁ, ktore obiektywnie maja niero’wnz} war-
tos¢ i w tym sensie z praktycznego punktu widzenia zapewnia si¢ im rowne
traktowanie. Teza ta nie jest prawdziwaA Teorie takie przyjmujg jako jedyn%
wartos¢ materialng znalezienie modus vivendi, ktory gwarantuje pokojowe
wspolistnienie: cel ten jest realizowany poprzez formalng zasade réwnego
szacunku dla wszystkich, kcora doprowadzitaby do ochrony tylko warto-
sci lub sposobow zycia, co do ktorych wsrod obywateli panuje powszechna

zgoda™.

Historyczne ujecie

Idea tolerancji religijnej zrodzita si¢c pod wplywem chrzescijanskim w cza-
sach Cesarstwa Rzymskiego w wymiarze tylko panstwowym, w takim sen-
sie, ze kazdy lud mogl zachowac swoje wierzenie i tradycje. Dla zachowania

jcdnoéci rcligijno—polityczncj Wprowadzono jcdnak kult cesarza.

3 F. Ocariz, dz. cyt., s. 874.
" Tamze, s. 875.
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Konstantyn I Wielki, dochodzac do wladzy w 306 r., stwierdzil, ze sko-
TO nie mozna zniszczyé chrzes’cijaﬁstwa, to na]eiy si¢ z nim sprzymierzyc’,
a moze nawet uczynic je filarem wladzy cesarskiej. W 313 1. ogloszono edyke
mediolanski, gwarantujgcy Chrzcs'cijanom wolnos¢ wyznania. Potwierdzit on
postanowienia cdyktu Galeriusza z 3IIT., ktc’)ry gwarantowal Chrzes’cijanom
rownos¢ z innymi religiami. Konstantyn sprawowal swoisty protektorat nad
Kosciolem chrzescijanskim i sprzyjal jego rozwojowi. W zamian za wolnos¢
religijng chrzescijanie musieli jednak uzna¢ zwierzchnos¢ cesarza, takze
w sprawach religijnych.

]Cdnak prob]cm tolcrancji jest zjawiskicm par excellence nowozytnym,
ktéry najczgéciej 1%czy sie z okresem reformacji. W iej Wyniku sredniowiecz-
ne spoleczenstwo, charakteryzujgce si¢ jednolitoscig religijna pod plaszczem
Kosciota kato]ickiego, przekszta}ci}o siec w mozaikq pe]m% konfliktow.

We Francji w dobie reformacji grupa les politiques, w tym Jean Bodin,
Optowala za potrzcb% oddzielenia polityki od rcligii i zredukowania tej
ostatnicj do zasadniczo prywatnych relacji. Posiadajace suwerennos¢ pan-
stwo mialoby by¢ powigzane z obywatelami wylacznie za pomocy srodkow
po]itycznych i prawnych.

W Anglii, w podobnym kontekscie, dzialal John Locke, ktéry wydal swoje
stynne utwory, List o tolerancji (1685) oraz Dwa traktaty o rzqdzie (1690), majgce
stanowi¢ polityczne credo chwalebnej rewoluciji. Dla Locke’a tolerancja zakla-
data rozdzial miedzy panstwem a kosciotami, ktore mogly wspotistnie¢ w spo-
leczenstwie; konieczne bylo jego zdaniem rozdzielenie kwestii wladzy cywilne;
i re]igii. Przeprowadzenie takiego rozdziatu mialo doprowadzié do poioienia
kresu nickonczacym si¢ konfliktom i sporom w panstwie’. W praktyce ozna-
czalo to przezwyciezenie ustroju politycznego opartego na zasadzie cuius regio,
eius religio i zasugerowanie takiej formy ustrojowej, keora byla oparta na pew-
nej koncepeji tolerancii.

W koncepceji Locke’a panstwo, aby osiggnac swoje cele, postuguje sic
przymusem, ale nie moze i nie powinno dazyc do zbawienia dusz. Locke wy-
g}asza oczywiste stwierdzenie: | nikt z ludzi nie rodzi sie jako czlonek okre-
slonego Kosciota, gdyz czlowiek ze swej natury nie jest zwigzany z zadnym
Kosciolem”. Skoro zatem uczestnictwo w religijnej wspolnocie jest dobro-

WOll’lC7 to 1 Wspélnota ]ako CZ{}OSIC’ ma prawo stanowié O W}Q.SHYCh ustawach

5 J. Locke, List o tolerancji, przel. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, s. 7.
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i nie powinny one by¢ narzucane z zewnatrz, w szczegolnosci przez zadna
wladze polityczna. Dla Locke’a pojecie herezji przestaje istnie¢. Tolerancja
religijna, za ktora opowiada si¢ Locke, zaklada, Ze nie ma obicktywnie bled-
nych przckonaﬁ rcligijnych‘(’. To, a takze brak po]ityczncgo uwiklania, majg
umozliwi¢, przynajmniej teoretycznie, pokojowe wspolistnienie wszystkich
kosciolow, wspolnot religijnych i seke?.

Myé]icie]e oswieceniowi, a wérdd nich réwniez Wolter'®, bronili to]erancji
przed Wszelkiego rodzaju dogmatyzmem religijnym oraz bezkompromiso—
wos/ci%.

Historycznie, w miar¢ ksztaltowania si¢ koncepeji wolnosci religijne;
jako naturalnego i niezbywalnego prawa jednostki, narasta opozycja mig-
dzy pojeciami toleranciji i wolnosci. Tolerancja—nietolerancja zaczynaja wicce
przedstawiac si¢ nie jako para przeciwienstw, ale raczej jako dwie strony tego
samego medalu: wyrazu absolutnych i arbitralnych rzadow wiladey.

Wypracowane przez oswiecenie rozwigzania filozoficzne CZ¢Sto Wi%za}y
si¢ z odcinaniem si¢ od prawdy religijnej lub potepianiem jej (deizm, agno-
stycyzm, liberalizm filozoficzny) oraz krytyka koncepcji spolecznej natury
1udz]<iej (indywidualizm, atomizm).

Z biegiem czasu coraz jasniejsze stawalo si¢ to, Ze sumienie czy osobisty
stosunck do prawdy rcligijncj i mora]ncj nie powinny podlcgaé przymuso-
wi ze strony panstwa lub innych osob. Zostal tez przyjety i zaakeeptowany
poglad, ze konieczne jest rozroznienie miedzy podstawami zycia osobistego
a podstawami zycia politycznego. W ten sposob nowoczesna refleksja poli-
tyczna, w celu prawnego zagwarantowana etyczno-politycznych wymagan
godnos’ci 1udzkicj, skupi}a SWOjg uwage na takich wartosciach, jak pokéj spo-
leczny, wolnos¢ i sprawiedliwos¢.

Fake, ze prowadzgcy do tego proces odbywat si¢ powoli i stopniowo, a nie
zawsze towarzyszyla mu wolnos¢ od uprzedzen i perturbacije, nie zmniej-
sza wartosci etyczno-prakeyeznej obecnego rozumienia praw podstawowych

Osoby ludzkicj 1 odpowicdnio natury i granic funkcji paﬁstwa.

Tamze, s. 18.
7 Tamze, s. 21.

Wolter, Trakcat o tolerancii, przel. 7. Rytko, A. Sowinski, Warszawa 1988.
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Aspekty prawne
Tolerancja w dokumentach prawa mi¢dzynarodowego

Juz w Karcie Narodow Zjednoczonych (1945) czlonkowie Organizacii Naro-
dow Zjednoczonych zobowigzali sig, aby ,postepowac tolerancyjnie i zy¢ ze
sobg w pokoju jak dobrzy sasiedzi”. Po tej Deklaracji termin , tolerancja” zna-
lazt sic w instrumentach migdzynarodowych o charakterze uniwcrsalnym,
w zapisach powi%zanych Z cdukach, 7ardWNo w Powszcchncj Dcklaracji
Praw Czlowicka (1948) — gdzie ustalono, ze wsrod celow edukacii jest ,zrozu-
mienie, tolerancja i przyjazn mi¢dzy narodami, grupami rasowymi lub reli-
gijnymi” (art. 26, 2), jak i w Miedzynarodowym Pakeie Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych (1966). Ten ostatni, po uznaniu prawa kazdego
do nauki, ustanawia, ze paﬁstwa—strony ,,Zgadzaj% sig, ze Cdukacja powinna
[...] promowac zrozumientie, tolerancig i przyjazn miedzy wszystkimi naroda-
mi i migdzy wszystkimi grupami narodowymi, etnicznymi lub religijnymi”
(art. 13, 1). Podobnie, zasada 10 Karty Praw Dziecka stwierdza, ze ,dziecko
nalezy [...] wychowywac w duchu zrozumienia innych, tolerancii, przyjazni
migdzy narodami, pokoju i powszcchncgo braterstwa”. Takze w artykulc 7
Miqdzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Rasowej (1966) panstwa—strony ,zobowiazujg si¢ podja¢ nie-
zwlocznie skuteczne srodki [...] w celu zwalczania przesadow prowadzacych
do dyskryminacji rasowej oraz w celu popierania wzajemnego zrozumienia,
tolcrancji i przyjaini miqdzy narodami i grupami rasowymi lub etnicznymi’”.

Od tego czasu powstal szereg dokumentow majgeych bezposrednio na
celu promowanie tolerancji i przeciwdzialanie sytuacji zagrozenia jej bra-
kiem. W 1981 1. powstala Deklaracja w sprawie eliminaciji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach, ktérej
celem jest m.in. popieranie ,zrozumienia, tolerancji i szacunku w sprawach
dotyczgceych wolnosci religii”. Deklaracja definiuje ,nietolerancje i dyskry-
minacje¢ oparta na religii lub przekonaniach” jako kazde ,rozréznienie, wy-
kluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanic oparte na religii lub przeko-
naniach, a majgce za swoj cel albo za swoj skutek zniesienie lub podkopanie
uznania, korzystania lub urzeczywistnienia praw czlowicka i podstawowych

wolnosci na zasadzie rownosci” (art. 2).
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Tolerancja w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowicka (ETPC)

ETPC odnosi sie do to]erancji przede Wszystkim jako jednej z fundamental-
nych cech demokracji, zatem powinna ona stanowic klucz do interpretacji
Konwencji. Pomimo przyznania parﬁstwom—stronom marginesu uznania,
w sytuacii, gdy istnieje ,pilna potrzeba spoteczna™, Trybunal ma prawo in-
gerencji w rewizje orzeczen s%déw krajowych.

W sprawie Dudg@on przc‘ciwko Wielkiej Brytanii (1981) ETPC stwierdzil, ze
spodstawowymi cechami” spoleczenstwa demokratycznego s ,pluralizm,

(920

tolerancja i otwartos¢™. Tym samym tolerancja jest jednym z elementow
yniezbednych w spoleczenstwie demokratycznym™. W powyzszym wyro-
ku ETPC stwierdzil, ze spoleczenstwo demokratyczne cechuje m.in. tole-
rancja i otwartos¢, oraz ze nie mozna pominac faktu, iz lepsze zrozumienie
i zwickszona tolerancja doprowadzily do dekryminalizacji w innych pan-
stwach czlonkowskich nicktorych czynéw lub zachowan. Zaznaczy¢ trzeba,
ze ETPC — rozpatrujgc sprawy — porownuje sposob, w jaki sady krajowe
orzckaly w zbliionych sprawach, 7 tym, co uwaza za idealne dla spolcczcﬁ—
stwa europejskiego, zgodnie z interpretacjy Zapiséw Konwencji. Sytuacja ta
zaklada w pewien sposob narzucenie okreslonego modelu demokracii i tole-
rancji, ktory nickoniecznie jest wspolny dla wszystkich krajow sygnatariuszy
konwencji.

W kilku sprawach ETPC potwierdzil orzeczenie sz}déw krajowych za-
kazujgce uzywania okreslonych strojow, keore odzwierciedlaly konkretne
przekonania religijne (glownie islamska chusta®) w miejscach publicznych.
W orzeczeniach tych odwolywano si¢ do tolerancji jako elementu demokra-

cji. Trybunal stwierdzil, ze w pcwnych sytuacjach Konwencja wymaga prze-

9 H. C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human
Rights Jurisprudence, London 1996, s. 192.

* Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 1. w sprawic Handyside przeciwko Wielkiej Brycanii,
skarga nr 5493/7, § 49.

* Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 1998 1. w sprawie United Communist Party of Turkey i in.
przeciwko Turcji, skarga nr 133/1996/752/951, § 45.

= Wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2001 1. w sprawic Dahlab przeciwko Szwajcarii, skarga nr
42393/98; wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 . w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga
nr 44774/98; wyrok ETPC 7z dnia 30 czerwea 2009 1. w sprawic Akcas przeciwko Francji, skarga
nr 43563/08.
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strzegania zasad takich, jak sekularyzm i tolerancja®, keorg utozsamit z bra-
kiem jakiegokolwick znakow religijnych w przestrzeni publicznej. Dlatego
jesli jakis przejaw religii jest postrzegany jako zagrozenie dla tych zasad, nale-
7y ograniczaé prawo do wolnosci z artyku}u 9z powodu koniecznosci zapew-
nienia ,ochrony dla praw i wolnosci innych oraz porzgdku publicznego™:.
Wolnos¢ wyznania jest niezbedna do zagwarantowania pluralizmu w spo-
teczenstwie. Prakeyka ETPC prowadzgca do wyeliminowanie roznic, jakie
religia wprowadza w sferze publicznej (ubior®, budowanie swigtyn, obecnosc
symboli rc]igi]’nych“‘ itp.), moze prowadzié do skutkow WTeCz przcciwnych
— do rosngcej nietolerancji, poniewaz swiadomos¢ odmiennosci, szacunck
i dialog sg kluczami do tolerancji rozumianej jako cnota spoleczna. W tym
sensie Trybunat kilkakrotnie brat pod uwage, ze krajobraz europejski, keory
uznaje za prawowite rozwigzania funkcjonujz}ce W \X/ielkiej Brytanii i Fran-
¢ji, na Malcie, w Grecji lub Irlandii, a takze we Whoszech, sankcjonowal
réznorodny i obiecujacy model tolerancii oraz pluralizmu, poniewaz mialt do
czynienia z wieloscig porzadkow konstytucyjnych, a nie z jednym.
Podstawg orzecznictwa w zakresie neutralnosci swiatopogladowej pan-
stwa s3 fundamentalne debaty na temat roli wolnosci religii w demokracii
i tego, dlaczego religia powinna by¢ tolerowana lub szanowana®?, czy wolnos¢
religijna przyczynia si¢c do porzadku publicznego™ oraz jakie skutki majg
bardziej zawgzone debaty na temat konfliktow miedzy prawem cywilnym

a religijnym.

» Miedzy innymi w Dahlab przeciwko Szwajcarii; Sahin przeciwko Turcji; Aktas przeciwko
Francji; Dogru przeciwko Francji (wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r., skarga nr 27058/05).

4 Sahin przeciwko Turcji, § 99; Dogru przeciwko Francji, § Go.

 Zob. Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 1. w sprawic Eweida i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.

¢ Zob. Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2011 1. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, skarga
nr 30814/06.

7 Zob. C. Evans, Individual and Group Religious Freedom in the European Court of Human
Rights, ,Journal of Law and Religion” 26 (2010), nr 1, 5. 3215 T. Lewis, What Not to Wear: Religious
Rights, the European Court and the Margin of Appreciation ,International and Comparative Law
Quarterly” 56 (2007), nr 2, s. 395; oraz T. Lindholm, Philosophical and Religious Justifications of
Freedom of Religion or Belief, [w:] Facilitating Freedom of Religion or Belief, red. T. Lindholm et al.,
Leiden 2004, s. 23.

8 Zob. B. ]. Grim, R. Finke (The Price of Freedom Denied — Religious Persecution and Conflict
in the Twenty-First Century, Cambridge 2011), ktérzy twierdza, ze zapewnienie wszystkim
wolnosci religijnej zmniejsza brutalne przesladowania religijne i konflikey.
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Aspekty praktyczne

Wydajc sie, ze bez Wzglgdu na to, jak tolcrancyjnc jest Spolcczeﬁstwo, jego
odpowiednie funkcjonowanic wymaga ustanowienia wymogow elementar-
nej sprawiedliwosci. W tym kontekscie prawo odgrywa wiodgea role, po-
niewaz mi¢dzy innymi istnieje ono po to, by zapewni¢ dobre wspolisenie-
nie, a zatem zawsze zaklada minimum etyczne (ogolnie, kazde zachowanie
zabronione w kodeksie karnym jest przykbdcm tych minimow Ctycznych,
skrajnymi przypadkami sg na przyklad przypadki torcur lub ludobojsewa
itp.). Vaclav Havel jasno tlumaczyl to, mowiac, ze ,tolerancja zaczyna by¢
staboscia, kiedy czlowick zaczyna tolerowa¢ rzeczy nie do zniesienia, kiedy
zaczyna tolerowac zlo™. W podobnych stowach ujmuje to Instrukeja Donum
Vitae: ,Prawo cywilne w imi¢ porzadku pub]icznego powinno nieraz tole-
rowac to, czego nie moze zabroni¢ bez wyrzgdzania jeszeze wigkszej szko-
dy. Niezbywalne prawa osoby powinny by¢ jednak uznane i uszanowane |[...]
[Tlkwia one w naturze ludzkiej i sg scisle zwigzane z osobg na mocy akeu
stworcezego, od krorego osoba bierze swoj poczatek™.

W praktyce konkretny obszar tolerancii bedzie zalezal w pewien sposob
od kultury, historii, wartosci etyeznych i religijnych kazdego spoleczenstwa.
Chociaz zawsze nalezy jednak zawsze pamictad, ze tolerancja nigdy nic moze
by¢ bezkrytyczna: nie mozna tolerowa¢ tego, co niedopuszezalne — zacho-
wan, ktérych zadna wladza nie ma uprawnicﬁ usprawicdliwié i keore nie
moga byé usprawiedliwione nawet przez tych, ktérych bezpoérednio one do-
tyczg (takich jak zamachy na zycie, integralnos¢ ludzky, wolnos¢ sumienia
i wyznania, zasadnicze wymogi sprawiedliwosci, itp.). W szerokim zakresie
glowna trudnos¢ polega na ustaleniu, jakie sg te zachowania.

Z etyczno-politycznej perspektywy, w celu osiggania wyzszego dobra, ja-
kim jest w porz%dku wolnosci i sprawicd]iwoéci pokéj, prawo swieckie musi
promowaé iprawnie gwarantowaé prawa osoby oparte na naturalnym prawie
moralnym, a takze inne wartosci etyczne o zasiegu publicznym, ktore lezg

u podstaw wspolzycia spolecznego i politycznego dobra wspolnego. Dobro

» V. Havel, Entrevista, ,ABC Cultural”, 5 maja 1995, s. 16-17.

»* Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzgcego si¢ zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na nicktére akeualne zagadnienia Donum Vi-
tae. Zob. hrrps://opok:1.01"g.pl/bib]ioreku/\‘r\'ﬂ"/\\(/R/]<ongregzlcje/l\'dwizlr_\'/xbior/tfz7IL).hrml#

pa, dOStqp Z: 03.11.2021.


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/zbior/t_2_19.html#pa
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/zbior/t_2_19.html#pa
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wspolne moze nawet wymagac, aby blad nie byt thumiony, gdyby mialo to
spowodowac wigksze zlo lub uniemozliwia¢ wigksze dobro. Ale nie oznacza
to oczywiscie, ze dla osiggnigcia ,wickszego dobra” lub zapobiegania ,wick-
szemu ztu” wolno czynic cokolwiek, poniewaz istniejg zachowania, keore sa
abso]utnym ztem, zatem nie mogg byé istotnie zmienione przez okolicznosci
kontekstu, w jakich sa przeprowadzane, ani przez ich przewidywane konse-
kwencje. To wynika 7 takeu, ze to]emncja nie jest Wartos/ci% autonomiczng
ani absolutna.

W sumie, ,mozliwos¢ poznania prawdy majgcej wartos¢ uniwersalng nie
jest bynajmniej zrédlem nietolerancji; przeciwnie, stanowi nieodzowny wa-
runck szczerego i autentycznego dialogu migdzy ludzmi. Tylko spelniajac ten
warunek, moga oni przczwyci(ziyc’ podzia}y irazem d;}iyc’ do poznania cz&cj

31

prawdy”™". Rzeczywiscie, jesli nie ma ostatecznej prawdy, keora kieruje dzia-
taniami aktorow spo}eczno—politycznych, idee i przekonania mozna fatwo
Wykorzystac/, dlatego gdy demokracja jest odarta z wartosci, Wtedy ujawnia
si¢, badz daje o sobie znac ukryta nietolerancja. To samo dzieje si¢, gdy pan-
stwo narzuca obowigzkows religie, stajac si¢ w ten sposob nietolerancyjnym
fundamentalizmem. Ostatecznie, kiedy dialog otwarty na prawde zostaje
Odioiony na bok, otwieraja si¢ drzwi dla nietolerancji politycznej7 prawnej,
religijnej, spolecznej i innej wszelkiego rodzaju. Dialog nie jest wyrzecze-
niem si¢ prawdy ani odrzuceniem réznorodnosci pogladow, a poki szanuje
godnoéé czlowicka, jest wzajemnym swiadectwem na drodze poszukiwaﬁ
i doswiadezen takze w dziedzinie religii, aby przezwyciezy¢ uprzedzenia
i nicto]crancjc. Z tego dynamizmu wynika tolcrancja rozumiana jako cnota

spoleczna i podstawowy element pokoju spolecznego.
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Fundamentalizm

Wprowadzenie do zagadnienia

Poszukiwanie dziejowego sensu czlowieczej egzystencii, bez wzgledu na dy-
namike¢ rozwoju ludzkosci i swiata, pozostaje niczmiennym dgzeniem osoby
ludzkiej swiadomie przezywajacej czas i zastang rzeczywistos¢. Odwieczna
potrzeba odnalezienia Boga, nadania eschatologicznego sensu ziemskiej eg-
zystencji stata sig elementem dociekan filozofow, rcligioznawcéw, antropolo—
gow kultury oraz wszystkich tych, keorzy poszukujg prawdy o niezmiennej
naturze czlowicka. Tak wlasnie zrodzila si¢ idea homo religiosus (fac. czlowiek
religijny), nakreslona przez rumuﬁskiego historyka religii, Mirceq Eliadego
(1907-1986)". W mysl tej koncepcji prawdziwym jest tylko ten czlowiek,

' Na temat re]igijnoéci jako nzlturzllnego i niezmiennego atrybutu czlowicka, a zarazem
cechy konstytutywnej jego duchowosci zob. S. Sztajer, Idea homo religiosus a wspélezesne prze-
miany religijnosci, ,Przeglad Religioznawezy” 236 (2010), nr 2, s. 17-26; Z. . Zdybicka, Czy
czlowiek jest homo religiosus?, ,Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-1990), z. 1, 5. 239-252. Z ko-
lei 0 wewngtrznych napigciach w strukeurze psychicznej czlowicka, zwigzanych z trudnosciy
w odnalezieniu optymalnego wyposrodkowania mi¢dzy fundamentalizmem religijnym a re-
latywizmem moralnym trakceuje Pochwala wqtpliwosci. Jak mie¢ przekonania i nie staé si¢ fanaty-
kiem, autorstwa Petera Bergera i Antonego Zijdervelda, przel. S. Baranowski, Krakow 2o1o0.
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keory jest swiadom istnienia sacrum, nieprzypadkowej duchowosci, prede-
stynujacej go do odnalezienia i poznania najwyzszej istoty, bytu zwanego
,Bogiem”, wykraczajacego poza czas, przestrzen i doczesnos¢. Co istotne,
wcdlug Eliadcgo Boga odnalez¢ mozna bez Wyj%tku W kaZdym systemie wie-
rzen, a doswiadczenie mistycznego poznania prawdy o Nim moze sta¢ sie
udzialem wyznawcy najrozmaitszych religii i wyznan, przy czym zasadnicza
symbolika w nich wystepujaca ma charakcer uniwersalny, co jeszcze bardziej
uprawdopodabnia przekonanie Eliadego o powszechnej rownosci wszyst-
kich wiar i wyznaﬁ, kazde z nich bowiem opiera swe istnienie na ,,prawdzie
objawionej™. Odwieczna potrzeba poszukiwania Boga, bedgca prostg im-
plikacja religijnej natury czlowicka, prowadzi jednak do zjawisk niepokoja-
cych, a w konsekwencji bardzo niebezpiecznych nie tylko dla samej kondycji
duchowej osoby ludzkiej, lecz takze dla calych grup spolecznych, narodow
i paﬁstw. ]Cdnym 7z nich jest wlasnie fundamentalizm bgd%cy ku]minacj%
radykalizmu i dogmatyzmu'f Wykluczajzicych dojrzale i autentyczne wzra-
stanic w wierze, zamiast tego zas uosabiajacych dazenie do monopolizacii
zycia religijnego w duchu jednej religii, a nawet jednego, scisle okreslonego
W jej lonie wyznania. Z uwagi na Wyraz'ne powiazanie religii Z bieZ%c% po]i—
tyk% paﬂstwa najcznzs’cicj obscrwowanym Zjawiskicm jest we Wspélczcsnym
swiecie fundamentalizm islamski, co nie oznacza jednak, ze pozostale religic
monoteistyczne sg od tego rodzaju radykalnych postaw catkowicie wolne. Ze
wzgledu na wewngtrzne zroznicowanie poszezegolnych systemow wierzen,
wiclos¢ wyznan i odlamow, tendencje fundamentalne istniejg rowniez lub
moga sie pojawié w judaizmic oraz chrzcécijaﬁstwic, anawet w plcmicnnych

re]igiach animistycznych czy po]iteistycznych“.

* M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przel. B. Baran, Warszawa 2022;
tenze, Trakeat o historii religii, przel. ]. Kowalski, Warszawa 2o11; tenze, W poszukiwaniu historii
i znaczenia religii, przel. A. Grzybek, Warszawa 1997.

5 Na temat istoty i znaczenia dogmatyzmu i dogmatu we wspolezesnym swiecie zob.
J. Biclanowska, Dogmar [haslo], [w:] Leksykon wiedzy politologicznej, red. J. Marszalek-Kawa,
D. Plecka, Torun 2018, s. 93-94.

+ Nieco odmienne zdanie ma na ten temart Steve Bruce, autor Fundamentalizmu, kto-
ry dowodzi, ze dla zaistnienia tegoz zjawiska w obrebic religii niezbedne sa dogmatyzm
i monoteizm (S. Bruce, Fundamentalizm, przel. S. Krélak, Warszawa 2006, s. 120-125). Ro-
zumowanic to nie wydaje si¢ by¢ jednak do konca stuszne, zwazywszy chocby na wielos¢
i réznorodnos¢ interpretacii terminu ,fundamentalizm”, wskazujacych raczej na jego inklu-
zywny charakeer, jesli chodzi o zjawiska i postawy okreslane jako ,fundamentalne”, tudzicez
Jfundamentalistyczne”.
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Geneza i znaczenie stowa ,fundamentalizm”

W jezyku arabskim pojecie , fundamentalizm” funkcjonuje od niedawna. Po-
nadto pojawilo si¢ ono w zwiazku z probg thumaczenia zachodniego terminu.
Arabski termin usuliyya, b¢gdacy odpowiednikiem fundamentalizmu, weze-
sniej oznaczal szyicki ruch reformatorski, jak rowniez stosowany byl w od-
niesieniu do 0sob zajmujacych si¢ fundamentami” religii (usul ad-din) lub
prawa (usul al-figh), a zatem teologdw oraz prawnikow. Co istotne, w przeko-
naniu samych muzulmanéw postawa i postulat koniecznosci powrotu do zré-
dla, a zatem dostownego rozumienia Koranu, stanowi ,tradycjonalizm”, nie
za$ ,fundamentalizm™. Termin ,fundamentalizm” natomiast uzyty zostal po
raz pierwszy w serii dwunastu broszur wydawancj w Stanach chdnoczonych
od 1910 do 1915 roku, gromadzqcej eseje ponad szes’c’dziesi(zciu autoréw, zaty-
tulowanej The Fundamentals. A Testimony to the Truth. W 1919 roku natomiast
powolano organizacije, ktora w samej swej nazwie zawierata stowo ,funda-
mentalizm”, a mianowicie World’s Christian Fundamentals Association, maja-
g jednoczy¢ wiernych nalezacych do roznych denominacji®. W 1920 roku
z kolei postuzono si¢ pojeciem , fundamentalizm” na spotkaniu Konwentu
Baptystow Polnocy na okreslenie wyznaweow ,gotowych stoczyc wspanialy
bitwe w obronie fundamentow wiary™. Pojecie fundamentalizmu z czasem
ewoluowalo, zas jego zakres denotacyjny nie tylko stopniowo si¢ zwigkszal,
ale takze stawal si¢ coraz bardzicj ukicrunkowany na pejoratywne rozumie-
nic terminu. Nicodlgezna kategoria pojeciowa fundamentalizmu stala sie
religia, stgd tez okreslenic ,fundamentalizm religijny” o jednoznacznie pe-
joratywnej konotacji. W kontekscie coraz bardziej réznicujgcej si¢ postawy
ze strony zwlaszeza srodowisk opiniotworezych, ale takze naukowych co do
wlas’ciwcgo i jcdnoznaczncgo rozumienia niniejszego pojecia warto przyto-
czyé dos¢ szczegéln%, a w istocie skrajn:é opini¢ na temat sedna fundamen-

talizmu. Otoz wedlug anglo-irlandzkiego specjalisty w zakresie religioznaw-

5 J. K. Pastuszak, Podstawy sredniowiecznego i wspolczesnego fundamentalizmu islamskiego,
heeps://www.konflikey.pl/historia/sredniowiecze/podstawy-fundamentalizmu-islamskie-
g0/, dostep z: 06.08.2024.

¢ R. Wiodarczyk, Wymiary fundamencalizmu religijnego w ujeciu teoretycznym, [w:| Migdzy
ekskluzjq a inkluzjq w edukacji religijnej, red. M. Humeniuk, 1. Paszenda, Wroclaw 2017, s. 15-39.

7 K. Armstrong, W imi¢ Boga. Fundamentalizm w judaizmie, chrzescijanstwie i islamie, War-
szawa 2005, S. 253.


https://www.konflikty.pl/historia/sredniowiecze/podstawy-fundamentalizmu-islamskiego/
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stwa porownawczego, Malise’a Ruthvena, ,Fundamentalizm, zdaniem kry-
tykow, jest jedynie czternastoliterowym zabrudzonym stowem. Terminem
naduzywanym zarowno przez liberalow, jak i oswieceniowych racjonalistow
wobec wszelkich, nie tylko religijnych grup, ktore stanowiy, patrzac z posto-
éwicccniowcj pcrspcktywy, wyzwanie absolutyzmu. Inni badacze twicrdz%,
ze fundamentalizm, przyjmujgc ten sam styl racjonalnej argumentacii uzy-
wanej przez éwieckiego wroga, jest karykatur% b%dz' 1ustrzanym odbiciem
wzywajacego do odporu oswicceniowego przekonania™. Obecnie termin
yfundamentalizm” funkcjonuje niemal we wszystkich europejskich jezykach.
[stotna dyferencjacja Jfundamentalizmu” wystepuje natomiast w jgzyku
francuskim, w keorym wyroznia si¢ dwa okreslenia oscylujace wokot fun-
damentalizmu, a mianowicie ,integryzm” oraz ,islamizm”. Pierwsze z nich
postuluje odrzucenie wszelkich dgzen unowoczesniania, tudziez uwspol-
czesnienia tresci zawartych w Koranie, drugie natomiast oznacza dgzenie
do rozwigzania wszelkich probleméw spolecznych nurtujacych ludzkosé za
pomocy religii — islamu?. Na popularnosci zyskuje natomiast coraz czgsciej
pojawiajgce sic w dyskursic naukowym i teoretycznym przckonanic, ze bez
wzgledu na sposob wartosciowania fundamentalizmu, nalezy wyselekcjono-
wac to zjawisko ze sfery fenomenow spolecznych oscylujgeych wokot roznego
rodzaju radykalnych i ckstremalnych postaw oraz zjawisk spolecznych, przy-

daj%c fundamentalizmowi wy}%cznie re]igijne znaczenie.

Geneza i ewolucja fundamentalizmu w wymiarze:
Historycznym

Pomimo tego, ze najbardziej wyraziste oblicze fundamentalizmu zauwazal-
ne jest w kontekscie dziatalnosci grup i zwi%zk(’)w Wyznaniowych istniejg-
cych w czasach nowozytnych, nickeorzy badacze tego zjawiska doszukuja sig
jego genezy juz w czasach sredniowiecznych, a konkretnie na przelomie VIII
i IX wicku, w Scistym zwigzku z religia islamskg. To wlasnie wowczas swojg

dzialalnos¢ prowadzita jedna z najbardziej ortodoksyjnych szkot prawnych

& M. Ruthven, Fundamentalism. A very short introduction Oxford 2007, s. 5.
o E. Wnuk-Lisowska, Fundamentalizm i dzihad. Grozna twarz islamu?, ,Studia Religiolo-
.
gica” 36 (2003), s. 111-118.
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islamu, a mianowicie szkota hanbalicka, utworzona przez Ahmada ibn Han-
bala, teologa, patrona i tworce dokeryny tejze szkoly. Jej podstawowe cele
sprowadzaly si¢ do literalnego odczytywania tresci Koranu, a co za tym idzie
do rygoryzmu prawnego oraz rezygnaciji z dostosowywania nauk do wymo-
géw Wspé]czcsnos’ci. Hanbalicka szkola prawna ze Wzglgdu na swéj radykal—
ny charakeer wchodzila w roznego rodzaju spory z alternatywnymi, mniej
ortodoksyjnymi muzulmanskimi nurtami mys’lowymi lub doktrynami. Nie-
jednokrotnie spory te przybieraly bardzo brutalny przebieg. Co istotne jed-
nak, toczy}y si¢ one wewngtrz tej samej religii7 réinicuj%c j€j wyznawcéw
na dogmatyk(’)w oraz zwolennikow progresywnego interpretowania s’wi(z—
tych wersetow Koranu. W duchu nauczania ibn Hanbala dziatal natomiast
kontynuator tradycjona]ncgo podcjécia Wzglgdcm zasad wiary i dogmatéw
religii islamskiej, Ali al-Barbahari, o wicle bardziej rygorystyczny niz jego
poprzednik Al-Barbahari uznawal bowiem réwniez rozrywkowy tryb 7y-
cia, sprzedaz i spozywanie alkoholu oraz zabawy taneczno-muzyczne za
sprzeniewierzenie si¢ nauczaniu Proroka oraz woli Allaha. Przesladowat on
ponadto takze zwolennikow szaﬁckicj szkoly prawnej, ktérzy W jego prze-
konaniu postugiwali si¢ rytualami religijnymi znamiennymi dla szyickiego
odlamu islamu, pozostajacymi w sprzecznosci z sunnickim charakterem
nauk al—Barbahariego"’. Kole]'ny etap ewolucji fundamentalizmu wigze si¢
Z dzia]ralnos'ci% 7yjacego w latach 1263—1328 hanba]ickiego prawnika i teolo-
ga, Ahmada ibn Tajmijji, ktéry W poczuciu zagrozenia najazdern Mongoléw
wskazal na koniecznos¢ obrony islamu przed obeg kultura. Mimo, iz Mongo-
fowie byli wOwczas wyznawcami islamu, to jcdnak poslugiwali si¢ wlasnym
prawem zwyczajowym, nie korzystaj%c z norm szariatu. Dla ibn Tajmiiji
stanowilo to wystarczajgey argument do wypowiedzenia Mongotom swictej
wojny (dzihad). Jeszcze dalej w swym radykalizmie poszedt uczen ibn Tajmiiji,
ibn Kathir, ktory wybieral z Koranu te wersety, ktore w jego przekonaniu
dawaly niczym nicograniczone prawo do prowadzcnia wojny z innowier-
cami, okreslanych pogardliwie giaurami”. Uplywajace stulecia nie zmienily
zasadniczo istoty fundamentalizmu is]amskiego. Nie bez znaczenia dla roz-
woju fundamentalizmu w krajach muzulmanskich pozostala takze polityka

panstw europejskich realizowana w XIX w. Arabow wykorzystywano wow-

© J. K. Pastuszak, dz. cyt.
Wroclawskie

o

" M. Samojedny, Wykladnia prawa islamu wedlug habalickiej szkoly prawa
Studia Erazmianskie” 8 (2014), s. 227-236.
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czas jako sile robocza, dowolnie dysponujac zasobami naturalnymi regionu
arabskiego. Ludnos¢ muzutmanska postrzegata ponadto Europejezykow jako
prezentujacych skrajnie hedonistyczny styl zycia, odlegly od takich wartosci
jak honor, przywigzanie do rodziny, lojalnos¢, braterstwo, wspolnotowos¢,
a przede Wszystkim umitowanie prawa boskiego, ktore na Bliskim Wscho-
dzie i w krajach Maghrebu stanowily wartosci nadrzedne, niezmienne i nie-
kwestionowane. Wobec zagrozenia ckspansjg kultury zachodniej poszeze-
gélni przywo’dcy religijni tacy jak Dzamal ad-Din (183971897), Muhammed
Abduh (1849-1905) czy Hasan al-Banna (1906-1949), a takze czlonkowie
poteznych strukeur religijnych, jak chociazby zalozonego w 1928 roku Brac-
twa Muzulmanskiego, w mniej lub bardziej radykalny sposob kulcywowali
dogmatyzm, odrzucajgc wplywy kultury zachodniej oraz postulujgc powrot
do zasad Koranu i szariatu. Tendencja ta pozostaje niezmienna po dzien dzi-
siejszy, stajac si¢ spiritus movens kachj nowo powstalcj islamskicj organizacji
fundamentalnej. Warto rowniez zauwaiyc/, ze cechg charakterystyczng XX-
-wiecznego fundamentalizmu jest takze coraz bardziej zorganizowana for-
ma tegoz zjawiska, odlegla od sposobu jego obicktywizowania si¢ we weze-
sniejszych stuleciach, kiedy to poszcezegolni przywodey duchowi nauczali
islamu oraz jego Wyk}adni nicjako poprzez Wlasny przyk}ad zycia rc]igijnc—
go, a takze tworzge odpowiednie szkoly prawne. Obecnie organizacje fun-
damentalne przybieraja najezesciej postac partii politycznych dziatajacych
w oparciu o, w wickszosci przypadkow, nadinterpretowane tresci Koranu.
Przyk]adcm tego rodzaju ustrukturyzowzmcj organizacji moze byé zalozone
w Egipcie w latach XX ubieglego wicku przez Hasana al-Banng, wspomniane

juz Stowarzyszenic Braci Muzutmanow.

Psychologicznym

Fundamentalizm jako zjawisko spoleczne, polityczne, ideologiczne czy tez
religijne rozpatrywac nalezy jako swoisty fenomen o scisle okreslonej ge-
nezie, a zarazem nie daj%cym sic w calosci przewidzieé kierunku ewolucji,
ktércj permanentnie podlcga. Majac na myéli pierwotne zrodlo postawy
okres/lanej mianem fundamentalne]’, naleiy odwola¢ sic do kondycji moral-
nej czlowieka jako jednostki spolecznej, ale przede wszystkim osobliwego

bytu, majacego niepowtarzalna, wlasciwg tylko sobie konstrukeje psychicz-
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ng. To wlasnie ta plaszczyzna, warunkujaca procesy poznawcze czlowicka,
sposob doswiadcezania i przezywania otaczajacej go rzeczywistosci ksztattuje
fundamentalng postawe zyciowa. W kontekscie tym fundamentalizm wy-
rasta zatem z radykalizmu jako skrajnie bezkompromisowy sposob ogladu
otaczajgcego $wiata. Dojrzaia forma radyka]izmu, dostrzegalncgo niejcdno—
krotnie w sferze publicznej, ma swoje zrodla w skrajnie zindywidualizowa-
nej postawie zyciowej, ukierunkowanej na rewizje zastanej rzeczywistos’ci.
Radykata duchowego charakteryzuje zatem idealizm, refleksyjnosc oraz
szezegolnie pojeta moralnose, wedle keorej wartoscia nadrzedna jest dobro
wspélnoty, do ktércj sie przyna]ciy, przy czym w przypadku radyka]izmu
duchowego wspdlnoty tg jest zazwyczaj caly swiat. Osoba radykalna pod
wzgledem duchowym snuje zatem tylez doniosle, co nierealistyczne wizje
swiata opartego na imponderabiliach, takich jak na przyklad powszechne
szezescie, absolutna rownosc wszystkich ludzi czy tez wolnos¢, dla ktorej nie
istniejg zadne granice. Kolcjny rodzaj radykalizmu, o wiele bardzicj niebez-
pieczny z punktu widzenia swych prakeycznych implikacji, dostrzegalny we
wspolezesnym swiecie o wiele czgsciej anizeli radykalizm duchowy, to rady-
kalizm psychologiczny. Nurt ten w swych podstawowych zalozeniach bar-
dzo wyraznie nawigzuje do psychoanalizy Zygmunta Freuda, wedle keore;
najbardzicj sttumione komplcksy i niczaspokojonc popgdy natury ludzkicj
materia]izuj% sie w kompulsywnych zachowaniach agrcsywnych, przybiera—
jac najezesciej forme ekstremizmu politycznego, w rownej mierze prawico-
wego, co lewicowego. W odrdznieniu od radykalizmu duchowego radykat
psychologiczny nie jest wige motywowany checig zmiany swiata na lepsze
i uszczqé]iwienia ludzkosci, a podejmowane przezeﬁ dzialania pozbawione
sa chocby w szczatkowym wymiarze zaplecza aksjologicznego. Tym, co zna-
mienne dla tej odmiany radykalizmu, jest takze bezrefleksyjna przemoc, za-
rowno w wymiarze symbolicznym, jak i fizycznym'. Majgc na wzgledzie oba
W}?l‘éZnione rodzaje radykalizmu mozemy zauwaiyé, 7e 7arOwno pierwszy
z nich, jak i drugi, jest obecny w postawie fundamentalnej, a wreez stanowi
nicodlgezny komponent tegoz zjawiska. Fundamentalizm bowiem, sytuujac

sic wyraznie w sferze religiinej, opiera sie na radykalizmie duchowym za-
¢ wy gynej, op € Y Y

= |. Bielanowska, Radykalizmy spoleczno-policyczne Il RP w kontekscie wspolezesnych zagrozen
bezpieczenstwa panstwa, [w:] Zwierciadla bezpieczenstwa, red. H. Sommer, H. Karwan, G. Za-
krzewski, Rzeszow 2022, s. 63-83; U. Jakubowska, Ekstremizm polityczny: studium psychologiczne,
Gdansk 200s.
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zwyczaj weedy, kiedy mamy do czynienia z wyznawcy, ktéry w sposob ry-
gorystyczny przestrzega lub stara si¢ zachowywac¢ wszystkie nakazy i zakazy
Obowi%zujz%ce W danej religii i/lub wyznaniu, kieruj%c siec w tym wzg]qdzie
szezegolnie pojeta moralnoscig. W zdecydowanej wickszosci przypadkow
ten rodzaj fundamentalizmu ukierunkowany jest na scisle okres’lon% grupe
0s0b wyznajacych t¢ samg religic, a scisle rzecz ujmujac nalezacych do tego
samego jej odlamu. Fundamentalizm, keorego podstawa bytby z kolei rady-
kalizm psycho]ogiczny, ma tendencje uniwersalne, ink]uzyjne. Dazy zatem
niejako do narzucenia calemu swiatu wlasnego systemu wartosci, nie stro-
nigc przy tym od stosowania przemocy na szeroka skalg. To zatem wiasnie
ten rodzaj fundamentalizmu jest znamienny dla dzialalnosci obecnie istnie-

jacych ugrupowan terrorystycznych.

Istota fundamentalizmu w wymiarze:
Filozoficznym

Ukazanie istoty fundamentalizmu w aspckcie stricte filozoﬁcznym wymaga
przede wszystkim wgladu w te nurty myslowe, intelektualne, a nade wszyst-
ko filozoficzne, keore przyczynily si¢ do zaistnienia postawy okreslanej
dzi$ mianem fundamentalnej, a tym samym ukonstytuowania si¢ zjawiska
fundamentalizmu jako swoistego fenomenu spoleczno-kulturowego. W tej
czgéci zatem nakreslone zostang najwazniejsze kierunki filozoficzne, ktore
paradoksalnie i w sposob bynajmniej niezamierzony staly si¢ zarzewiem fun-
damentalizmow réznego rodzaju. Szezegolnie zastuzona w tej mierze epoka
bylo Oswiecenie, zwlaszcza w wariancie francuskiej mysli racjonalistyczne;.
To wiasnie wowezas francuscy rewolucjonisci glosili powszechny odwrot

czlowieka od rcligii postrzeganej jako wielka iluzja, bgd%ca zrodlem nie ty]ko

% Wiecej na temat powi%zzlr’l miczdzy czynnikiem re]igijnym a dzia]{a]noéci% organizacji
i ugrupowan terrorystycznych zob. J. Piwowarski, J. Depo, P. Pajorski, Fundamentalizm islamski
a terroryzm w XXI wieku, Krakdw 2015; M. Stanczyk-Minkiewicz, Znaczenie motywacji religij-
nej w terroryzmie miedzynarodowym, ,Colloquium” 1 (2009), s. 213-216. Zagadnienie to stanowi
rowniez os narracyjng dziela Czarna ksigga przesladowan chrzescijan w swiecie (red. J. M. di Falco,
T. Radcliffe, A. Riccardi, przel. B. Baran, J. Gorecka-Kalita, M. Szewc-Osiecka, Poznan 2015),
dokumentujgcego skale represjonowania wyznawedw Chrystusa na terenie Bliskiego Wscho-
du, w Afryce i w Azji ze strony fundamentalistow islamskich.
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szkodliwych przesadow, ale takze wojen religijnych, przesladowan innowier-
cow oraz wszelkich innych okropnosci. W tego rodzaju proklamaciji przodo-
wal zwlaszeza Wolter, zwany ,krolem filozofow”, ktorego spuscizna ideowa
odcisngla trwale pictno na éwiatowcj filozofii. Glosil on, ze istnieje ty]ko
jedno prawdziwe poznanie, a mianowicie to, keore dokonuje si¢ za pomocy
rozumu ludzkiego, ktory w sposéb wolny i nieskrepowany dogmatami reli-
gijnymi moze dociec sensu swiata i jednostkowego istnienia. Oswieceniowa
filozofia szybko przeobrazata si¢ w nauki empiryczne, oczywiscie nalezycie
obudowane duchem filozoficznym. Pionierem w tej dziedzinie byl niewat
p]iwic August Comte, idcolog pozytywizmu 0 ogromncj sile oddzialywania
na europejskich myslicieli. W oczywistym nawigzaniu do pozytywistycznej
wizji Swiata, w ktorej miejsca na Boga nie bylo lub nie powinno by¢, pozosta-
wali takze w swej filozoficznej refleksji nad swiatem tacy mysliciele jak Emil
Durkheim, Max Weber i Karol Marks, sposrod ktorych szezegolnie Karol
Marks (w swoim przckonaniu) obnazat prawdziw% rolg rc]igii W spolcczcr'l—
stwie. Jego stynne powiedzenie ,religia jest opium dla mas”, mimo iz powin-
no by¢ analizowane nie jako pojedynczy cytat, lecz w kontekscie, w jakim sie
pojawilo, dobrze oddaje podejscie Marksa do destrukeywnej wedlug niego
roli religii dla funkcjonowania swiata, jednostki i spoleczenstwa. Marksizm
jako kierunek filozoficzny postulowal w sposob jednoznaczny koniecznosc
odwrotu od religii, cow praktyce przybralo postaé przymusowej ateizacji
spoleczenstwa w panstwach komunistycznych. Mniej radykalny w swoich
przemysleniach na temat roli religii we wspolezesnym swiecie pozostawal
Max Weber, ktory wprawdzie uzaleznial postep i nowoczesnos¢ od uwolnie-
nia istniej%cych instytucji z wszelkich nalecialosci 1‘e]igijnych, jednakie in-
tcncjonalnic pozostawial W tym aspckcic przcstrzcﬁ na empiryczne udowod-
nienie proklamowanej przez siebie teorii sekularyzacji. Zaden z nich jednak
nie wyrazil si¢ na temat Boga i religii w sposob tak radykalny jak Friedrich
Nietzsche, keory w swoim najstynniejszym trakeacie filozoficznym, Tako rze-
cze Zaratustra, wielokrotnie obwieszezal, ze ,Bog umarl™. A zatem, majac
wglad w najwazniejsze nurty sekularyzacyjne, ktore na przestrzeni lat, dekad
i stuleci zdominowaly Europe, skutecznie wypierajac tradycyjnie pojmowa-

na religiinos¢ i naturalna ludzka skltonnosé¢ do poszukiwania duchowosci
2 81 2 2 p

Zoon Politikon”

i)

“ M. Rakusa-Suszezewski, Trzy nurcy badania radykalizmu spolecznego
7 (2016), 5. 13-33.
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i transcendenciji w swiecie materialnym, mozemy wskazac na najwaznicjsza
przyczyng pojawienia si¢ fundamentalizmu — najpierw jako indywidualnej
postawy jednostki, niegodzacej si¢ na deprecjonowanie, a w niektorych przy-
padkach wWrecz instytucjonalnc wyrugowanie z przestrzeni publiczncj rcligii,
nastepnie zas jako ustrukturyzowanego zjawiska, a wreez fenomenu spolecz-
nego, kulturalnego, a nawet antropologicznego. Przyczyna tg jest mianowi-
cie radykalna niezgoda na procesy sekularyzacji, laicyzacji oraz racjonalizacji
kazdej mozliwej dziedziny zycia w duchu modernizacii i wszechobeenej no-
woczesnosci. W tym kontekscie czlowiek, z natury swej religijny (przy czym
religijnos¢ t¢ mozemy interpretowac rozszerzajaco jako poszukiwanie ducho-
Woéci7 rzeczywistoéci niematerialnej i egzystencjalnego sensu istnienia), nie
pozostaje bierny na post¢pujgey permisywizm moralny, upadek autorytetow,
relatywizacje lub odwrot od tradycyjnych wartosci oraz wszechobeeny mate-
rializm, ktéry nie jest w stanie zaspokoié potrzeb WYZSZELO rzgdu. Im bardzicj
zatem wspolczesny swiat jest radykalny w swym permanentnym materialnym
rozwoju, degradujacym jednoczesnie duchowa sfere kazdej istoty ludzkiej,
tym bardziej radykalizujg si¢ wyznawcy poszcezegolnych nurtow religijnych,
stajge si¢ z czasem fundamentalistami, a w skrajnym wariancie fanacykami

rc]igijnymi.

Aksjologicznym

Aksjo]ogia jako nauka o wartosciach bardzo precyzyjnie réinicuje dwie an-
tynomiczne wzgledem siebie kategorie moralne, a mianowicie ,dobro” i ,zto”.
Nie ma migdzy nimi punktéw stycznych ani tzw. rozwiqzaﬁ poérednich. Tym
samym pojawia si¢ trudnos¢ w jednoznacznym zakwalifikowaniu funda-
mentalizmu jako zjawiska jednoznacznie zlego lub jednoznacznie dobrego.
Konfuzja ta Wynika Z samych cech dystynktywnych omawianego zjawiska.
Jesli bowiem, w zgodzie z dotychczasowymi ustaleniami, rozréznimy funda-
mentalizm w rozumieniu wgskim od fundamentalizmu ,uniwersalizujacego”,
wowczas musimy rowniez do kazdego z nich zastosowac¢ inng kategori¢ ak-
sjologiczn%. Tak wiec fundamentalizm w pierwszym zaproponowanym rozu-
mieniu stanowi jednostkowsg, w znaczeniu intersubicktywnym, indywidual-
ng oraz dobrowolng postawe charakteryzujgca si¢ narzuconym samemu sobie

i praktykowanym przez samego siebie lub waska grupe wspotwyznawcow ry-
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goryzmem w zakresie przestrzegania zewnetrznej doktryny i religijnych Ty-
tualow, najezesciej przy braku autentyeznego, duchowego i mistycznego zjed-
noczenia z Bogiem oraz obecnosci intelektualnych dociekan co do Jego istoty.

Trudno uznad, aby ten rodzaj fundamentalizmu, nicprctcnduj%cy wszak-
ze do narzucenia calemu swiatu wlasnej tozsamosci religijnej oraz sposobu
przezywania jej, sytuowal sic w obszarze ,zla”. Uprawnione wydaje si¢ na-
tomiast stwierdzenie, ze jesli tego rodzaju postawa w jakiejkolwick mierze
zbliza do Boga, stajac si¢ skuteczng metodg duchowego spetnienia, wowezas
mamy do czynienia z ,dobrem” w rozumieniu aksjologicznym. Odwrotnie
jest w przypadku drugiego z Wymienionych rodzajéw fundamentalizmu,
a mianowicie fundamentalizmu o tendencjach uniwersalnych/, uniwersali-
zujgeych”. Otdz, tym co znamienne dla tego rodzaju postawy tudziez zja-
wiska, jest bezwzgledne dazenie do narzucenia nie tylko wspotwyznawcom,
ale takze calemu swiatu wlasnej wizji rzeczywistosci, przy czym dla metod
i srodkow shli:}cych rcalizacji tego d%icnia nie istnieje zadna granica mo-
ralna i etyczna, w myél makiawelicznej zasady: ,cel uswieca srodki”. Rzecz
jasna, w wymiarze aksjologicznym, ten rodzaj fundamentalizmu uchodzi

bezsprzecznie za ,zlo” w rozumieniu mora]nym.

Teologicznym

Fundamentalizm w rozumieniu stricte tcologicznym nie jest tozsamy z fun-
damentalizmem religijnym. Fundamentalizm religijny bowiem materializu-
je si¢ najezesciej jako postawa zradykalizowana, a wreez ckstremalna, nie
majgca wiele wspolnego ze swiadomym doswiadezeniem duchowym czy tez
mistycznym ani tym bardziej z refleksyjnym namystem nad obowigzujgca
W danej religii doktryn;} i sposobem interpretacji podstawowych zasad wia-
Ty przez pryzmat dynamicznic Zmicniaj%cych si¢ okolicznosci zcwngtrznych,
a wicc uplywu lat, dekad, stuleci oraz zmian w ogolnoludzkiej mentalnosci.
Fundamentalizm religijny stanowi najczesciej bierne, bezrefleksyjne nasla-
downictwo sposobu zycia oraz przekonan osob uznanych za autorytety reli-

gijne 111]3 Charyzmatycznych przywédcéw‘s. \% tym kOHtCkéCiC fundamcnta—

55 E. Pace, P. Stefani, Wspdlczesny fundamentalizm religijny, przel. K. Stopa, Krakow 2002;
B. Tibi, Fundamentalizm religijny, przel. ]. Danecki, Warszawa 1997.
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lizm w znaczeniu teologicznym jawi si¢ jako proste zaprzeczenie fundamen-
talizmu re]igijnego. Tym samym na]eiy przyj%é, ze fundamentalizm rozu-
miany przez pryzmat teologii stanowi indywidualng, dojrzaly postawe prze-
zZywania W}asncj duchowosci poprzez d%icnic do Wszcchstronncgo poznania
nie tylko spisanej doktryny religijnej, lecz takze ciqg}ego samodoskonalenia,
wzrastania w wierze oraz docickaniach intelektualnych zmierzajageych do
poglebienia wlasnej swiadomosci religijnej. Tym, co odréznia fundamenta-
lizm w aspekcie teologicznym od re]igijnego, jest wlasnie wspomniana juz
postawa indywidualizacji w}asnej duchowosci, pozbawionej wewnetrznego
imperatywu nawracania innych na swoja rcligig oraz proklamowania wal-
ki z innowiercami. Fundamentalizm teologiczny jest zatem ukierunkowany
nicjako do wewnatrz. Mimo iz ten rodzaj fundamentalizmu wiaze si¢ wpraw-
dzie z rygoryzmem moralnym, to jednak owo skrupulatne przestrzeganie za-
sad wiary obowiazujacych w danej religii zmierza wylacznie do poglebienia
wiasncj duchowosci oraz zacie$nienia wiezi z Bogicm. \% tym przypadku
wiec, jak juz wspomniano, nie sa podejmowane, w szczegolnosci intencjonal-
ne, préby nawracania innych Za POMOCY Przemocy, PrZymusu, szantazu czy
jakiejkolwick innej formy oddzialywania, za wyjatkiem wlasnego przyktadu
zycia zgodnego z etyky i moralnoscig obowigzujgca w danej religii. Funda-
mentalizm tcologiczny jest zatem sprzeczny nie tylko z fundamentalizmem

religijnym, ale takze z kaidym innym przejawem fanatyzmu.

Obecnos¢ fundamentalizmu we wspotczesnym swiecie —

aspekty praktyczne

Jak juz wspomniano, fundamentalizm, wbrew powszechnemu przekona—
niu, nie dotyczy Wyi%cznic rcligii muzuimaﬁskic]’, cho¢ wzigwszy pod uwage
czgstotliwoéé zamachow terrorystycznych motywowanych re]igijnie, tego
rodzaju przeswiadczenie bywa utrzymywane, a nawet celowo podsycane
w opinii publicznej. Z naukowo-teologicznego punktu widzenia nalezy jed-
nak raz jeszcze podkresli¢, ze fundamentalizm moze zaistnie¢ w rdznym
nasileniu w kazdym systemie wierzen, gdzie nadrz¢dng istota duchowa jest
Bég lub bogowic w re]igiach po]iteistycznych, bez Wzglgdu natow jaki spo-
sob definiuje si¢ Boga i jakie cechy dystynkeywne si¢ Mu przydaje. A zatem,

mimo iz wyznawca kazdej religii moze okaza¢ si¢ fundamentalist, a takze
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ze wzgledu na to, iz postawa fundamentalna, sposob jej ekspresji i zewnetrz-
nych przejawéw sqw duiej mierze tozsame niezaleznie od re]igii czy wyzna-
nia, warto odnies¢ si¢ tylko do gléwnych, najbardziej reprezentatywnych dla

swiata, rcligii, a zatem islamu, chrzcs’cijaﬁstwa, judaizmu oraz hinduizmu.
Fundamentalizm w islamie
Pomimo tego, ze¢ fundamentalizm moze zaistnie¢ w kaZdym systemie reli-

gijnym'®
swiadomosci plaszezyzng, na keorej obicktywizuje siec on w sposob najbar-

, politycznym, a takze indywidualnym, na poziomie jednostkowej

dziej wyrazisty, pozostaje religia muzulmanska. Wynika to przede wszyst-
kim z przestanck historycznych, warunkujacych uksztatcowanie si¢ najbar-
dzicj podstawowcj formy fundamentalizmu w rozumieniu ogélnym oraz
poszcezegolnych, mniej lub bardziej niebezpiecznych, wariantow tegoz zja-
wiska. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez obyczajowos¢ oraz kuleura zycia
muzulmanow, przy czym zarowno kwestie obyczajowe, jak i przekazywana
z pokolenia na pokolenie tradycja oraz caloksztalt misternie powigzanych
aspektow polityeznych, gospodarczych i spolecznych podporzadkowanych
normom zycia rcligijnego, stanowia podatny grunt dla rozwiniecia si¢ doj—
rzalej, ekstremalnej formy fundamentalizmu. Szczegolne zagrozenie ze stro-
ny fundamentalizmu islamskiego pojawia si¢ w panstwach, w keorych religia
dominujgca lub wylaezng jest islam'. Sposrod rozlicznych odlamow funda-
mentalizmow islamskich na uwage zas}uguj% te, kedre odegraly historyczn%
role w ksztaltowaniu mentalnosci radykalnych muzulmanow:

+ utworzona w Bagdadzie hanbalicka szkola teologii i prawa (IX-XTV
w.), zakladajaca catkowity literalizm w odczytywaniu tresci zawar-
tych w swictych tekstach islamu i bedacg w catkowitej opozycji wobec
W1adzy kalifa;

1© Zob. m.in. Faith-based Radicalism: Christianity, Islam, and Judaism Between Constructive
Activism and Destructive Fanaticisim, red. Ch. Timmerman et al., Bruksela 2007.

17 Obszcrnz} bazq iréd}ow% na temat historii i cwo]ucji islamu, jego rozmaitych odtamow,
a takze postaci kluczowych z punktu widzenia krzewienia tejze religii stanowi zbiér materia-
16w dostepnych na stronie Oxford Islamic Studies Online, heeps://www.oxfordreference.com/
page/oxfordislamicstudies/, dostep z: 06.08.2024, a takze w publikacji Modernist and fundamenta-
list debates in islam, red. M. Moaddel, K. Talattof, New York 2002.


https://www.oxfordreference.com/page/oxfordislamicstudies/
https://www.oxfordreference.com/page/oxfordislamicstudies/
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«  wywodzgca si¢ z Arabii fundamentalistyczna doktryna zwana wahha-
bizmem (XVIIII W.)7 postu]uj%ca literalizm, kontrolq polityczn% oraz
bardzo sciste regulowanie obyczajow spolecznych; unowoczesniona
w latach 1960-1970, kicdy to jako ,,Wahhabio—salaﬁjja” stanowila ruch
hybrydowy oparty zarOwno na tradycyjnym wahabbizmie, jak ire-
prezentacji politycznej na wzor Stowarzyszenia Braci Muzulmanow;

+ doktryna zwana ,szyizmem imamitow” (XVI-XVIII w.), uksztalto-
wana przez szkokg usu]ick%, prok]amuj;}czgt wiar¢ w imama jako na-
stepce Mahometa, a w sferze prakeyeznej dgzaca do catkowitej kon-
troli spolcczcr/lstwa i polityki;

« sunnicka ideologia modernistyczna, wystepujgca w réznych warian-
tach, pierwotnie jako ,salafijja” (XVIII-XIX w.), w teorii postulujgca
,odnowienie” i ,racjonalizacj¢” islamu, a w praktyce zas interpretujgca
Koran w sposéb niezwykle rygorystyczny i dos}owny; w péz’niejszych
latach ewoluowala, przybicra]’%C formy: 1) »misyjnej salaﬁjii”, rcalizuj%—
cej swoje cele poprzez kaznodziejstwo, dziatalnos¢ charytatywna i do-
broczynna oraz nauke pisania i czytania; 2) ,reformatorskiej salafijji”,
wyrazajacej si¢ w dzialalnosci m.in. Braci Muzulmanow i zmierzajace;
do narzucenia politycznej wizji islamu, szariatu i utworzenia ,panstwa
islamu”; 3) salafijji, odwolujgcej sic do dzihadu, stawiajgcej sobie za cel
Walk(z z niewiernymi oraz przywrécenie kalifatu. Ostatnia z wymie-
nionych odmian salafijji” jest szczegolnie niebezpieczna nie tylko dla
poszczegolnych grup wyznaniowych religii muzulmanskiej, lecz takze
dla calego swiata i ludzkosci. To bowiem z tego nurtu wywodzg si¢
organizacje terrorystyczne takie jak: Dzama’a Islamijja, Al-Ka'ida czy

Panstwo Islamskie (ISIS)™.

Fundamentalizm w chrzescijanstwie
Fundamentalizm w chrzescijanstwie jest zjawiskiem trudnym do zoperacjo-
nalizowania ze wzg]qdu na cechy dystynktywne religii Chrzes/cijar'lskiej, qu:}—

ce w swej istocie prostym zaprzeczeniem fundamentalizmu. Naczelne zasady

® A-C., Larroque, Geopolityka fundamentalizméw muzulmanskich, przel. K. Sztyler, Warsza-
wa 2015.
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chrzescijanstwa nakazujgce milos¢ blizniego, nadstawienie drugiego policz-
ka, przebaczenie wszystkiego i wszystkim, a takze modlitwe za nieprzyjaciot
oraz oprawcéw wyk]uczaj% wszelki radykalizm wzg]qdem drugiego czlowie-
ka, grupy spolcczncj czy jakicgokolwick innego podmiotu. Zardwno bowiem
pierwotne nauczanie Jezusa Chrystusa, misja apostolska jego uczniow, jak
rowniez spoleczna nauka Kosciola, a takze indywidualna postawa zyciowa
chrzescijan stajg si¢ bezposrednia negacja zachowan wiasciwych dla funda-
mentalizmu tudziez fanatyzmu religijnego, a wige nienawisci lub wrogosci
wzglqdem wyznawcéw innych religii, bezwzglqdnej walki ideologiczno—kul—
turowej prowadzoncj »w imic Boga”, dcprccjonowania odmicnnych kultow
religijnych, a zarazem dowodzenia moralnej i teologicznej wyzszosci chrze-
scijanstwa nad innymi systemami wierzen. Prowadzona wspolezesnie misyj-
na dziatalnos¢ Kosciota na calym swiecie, zaangazowanie na rzecz krzewienia
humanitaryzmu i nauczanie w duchu bezwarunkowego milosierdzia Wzglq—
dem kachgo czlowicka réwniez nie maja znamion radykalizmu, przymusza-
nia do przyjecia wiary chrzescijanskiej ani jakichkolwick innych oznak presji
wywieranej na osoby z innych kregow kulturowych. Dlatego tez pewnym
paradoksem pozostaje fake, iz nawet w chrzescijanstwie, okreslanym nickie-
dy re]igiz} pokoju i milosci bliz’niego7 pojawiajg sie nurty zradyka]izowane,
a wrecz otwarcie fundamentalne, jak chociaiby amcrykar’lski nurt nowej
chrzcécijaﬁskiej prawicy. Podobnie jak w przypadku fundamentalizmu is-
lamskiego, judaistycznego oraz hinduistycznego, chrzescijanski fundamen-
talizm zaistnial w sferze publicznej jako przeciwwaga dla postepujacej we
wszystkich dziedzinach zycia modernizaciji. Poczawszy od 1910 roku trady-
Cjonaliéci chrzeécijaﬁscy, zwlaszcza wyznania protestanckiego, kultywowa—
li okreslone przckonania oraz zasady dziatania. W szczcgélnoéci dowodzili
nicomylnosci i niepodwazalnosci Stowa Bozego zawartego w Biblii, ktorej
tresci rozumiane byly literalnie, nie zas jako metafory. Konsekwencije takiego
przekonania stanowil natomiast swoisty separatyzm tradycjonalistow chrze-
S'Cijarﬁskich od innych, bardziej 1ibera]nych nurtow religijnych oraz kierun-
kow mys’lowych, co mialo przcloicnic takze na (/)wczcsn% politykg Stanow
Zjednoczonych, gdzie spory miedzy tradycyjnie pojmowang lewicg i prawica
coraz bardziej wpisywaly si¢ w istniejace podzialy wewngtrzreligijne. Punk-
tem odniesienia dla rygoryzmu moralnego kultywowanego przez najbardziej
radykalnych w swoich pogladach chrzescijan bylo takze Zycie obyczajowe,

zwlaszeza seksualnosé cztowieka czy tez spoicczna rola rodziny ijej znacze-
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nia dla duchowego wzrostu kazdej osoby ludzkiej. W miare uptywu czasu,
a konkretnie od lat 30. XX w., fundamentalizm chrzescijanski w wariancie
protestanckim stopniowo tracit na znaczeniu. Wspotezesny fundamentalizm
odnoszacy si¢ w jakiejs mierze do chrzescijanstwa odnalez¢ mozna natomiast
w dzialalnosci seke, stowarzyszeﬁ oraz Charyzmatycznych Wspélnot rcligij—
nych, przy czym w przypadku dwoch ostatnich nalezy raczej wskazywac
na swoistg formacj¢ duchows, jakiej podlegaja ich czlonkowie, zmierzajgca
przede wszystkim do odnowienia relacji z Bogiem, anizeli na tradycyjnie TO-

zumiany fundamencalizm.

Fundamentalizm w judaizmie

Fundamentalizm Wystepujacy w judaizmic bardzo Wyraz’nic uwik}any jest
w historie polityczng narodu zydowskiego oraz kontekst geopolityczny, zwig-
zany z konfliktem arabsko-izraelskim, zwanym réwniez konflikcem pale-
stynskim. Fundamentalizm judaistyczny stanowi zatem niejako odzwiercie-
dlenie nurtu zwanego ,syjonizmem”, a wige daznosci poczatkowo do utwo-
rzenia paﬂstwa Izrael, co nastz}pilo W 1948 roku, nast¢pnie za$ do utrzymania
jednosci narodu zydowskiego zyjacego w diasporze, a wice rozproszeniu. Tak
rozumiany syjonizm, a zarazem fundamentalizm Wyrosly Z tejze postawy,
oscylujg wokot polityeznych i kulcurowych napie¢ pomiedzy Zydami a pale-
st}fﬁskim ruchem narodowym7 nacjonalizmem arabskim oraz fundamentali-
zmem islamskim. ]udaistyczny wariant fundamentalizmu 7aCzZeto dostrzcgaé
dopiero W 1994 roku, kiedy to Zydowski osadnik Baruch Goldman doko-
nal w Hebronie masowego mordu na modlgcych si¢ muzulmanach. Geneza
tego zdarzenia si¢ga roku 1967, kiedy to wlasniec w Hebronie po izraelskim
zZwyciestwie w wojnie szeéciodniowej 7 sitami koalicji arabskiej rozpocz%} sie
ruch osiedleﬁczy na zajgtych przez Zyd(')w terytoriach. Nieprzejednana po-
stawa Izraela Wzglqdcm Pa]cstyﬁczykéw artykulowana stowami niezyjacego
juz fundamentalistycznego przywodcy, rabina Mosze Levingera, kategorycz-
nie odrzuca wszelkie mozliwosci pokojowej koegzystenciji obu zwasnionych

stron na ziemiach Zachodniego Brzegu Jordanu, twierdzge przy tym, ze Pa-

M. Pomaranski, Wspélezesny amerykanski fundamentalizm protestancki, Lublin 2013.
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lestynczycy nie majg zadnych praw narodowych*. Sposréd licznych pomniej-
szych grup ortodoksji judaistycznej charakeerystyezny i znaczgey dla kuleury
i religii zydowskiej pozostaje ultraortodoksyjny ruch charedi (dost. ,w bojazni
Bozej”), stanowigcy obecnie okolo 12 proc. spoleczenstwa izraelskiego. Tym,
co znamienne dla spolecznoéci charedim, jest przede Wszystkim zwrot ku sfe-
rze sacrum, a co za tym idzie odrzucenie swiata Swieckiego oraz poglebienie
prakeyk religijnych. Warto zaznaczyc, ze rygoryzm moralny, samoizolacja od
swiata, potepienie reformistycznego nurtu judaizmu niejednokrotnie sta-
ja si¢ przyczyna konfliktow miqdzy przedstawicielami i czlonkami charedi

a S’Wicck% ngs’ciz} spolcczcﬁstwa Zydowskicgo“.

Fundamentalizm w hinduizmie

Fundamentalizm w hinduizmie czerpie swoje zrodlo, analogicznie jak pozo-
stale warianty fundamentalizmu, z radykalnej postawy leku, obaw i niepo-
koju spolecznego przed utratg status quo. Geneza fundamentalizmu obecne-
go na subkontyncncic indyjskim siega cpoki nowozytnej, a w szczcgélnoéci
XVIII i XIX w. Nowoczesno$é, a wraz z nig presja modernizacyjna niemal
wszystkich obszarow zycia spolecznosci indyjskiej, stanowita zagrozenie dla
dotychezasowych wartosci, autorytetow oraz tozsamosci kulturowej, tym
wicksze, im scislej organizacija zycia spoleczno-politycznego usankejonowana
byla religijnie. Na fali powszechnej dezaprobaty oraz coraz wyrazniejszego
sprzeciwu wobec dyktatu ku]tury zachodnicj W 1925 T. ukonstytuowa}a sie
w Indiach najbardziej znaczaca dla tamtejszego fundamentalizmu religijnego
oraz nacjonalizmu hinduskiego organizacja, dzialajaca pod nazwy Rasheriya
Swayamsevak Sangh (hind. Narodowa Organizacja Ochotnikéw, nazywana
w skrocie RSS). Pierwszym jej przywodceg, a zarazem zalozycielem byl nacjo-
nalistyczny dzialacz Keshav Baliram Hedgewar. Mysl polityczna RSS ewolu-

2 K. Izak, Nie tylko islam. Ekstremizm i terroryzm religijny, ,Przeglad Bezpicczenstwa
Wewnetrznego” 7 (2015), nr 12, s. 183-210; Silberstein, L. J. (red.), Jewish Fundamencalism in
Comparative Perspective: Religion, Ideology, and the Crisis of Morality, New York 1993.

* R. Weiss, Haredim (Charedim), or Ultra-Ortodox Jews, heeps://www.myjewishlearning.
com/article/haredim-charedim/, dostep z: 06.08.2024; M. Matusiak, Ultraortodoksyjni Zydzi
w Izraelu — epidemia jako probierz wyzwan, heeps://www.oswwaw.pl/pl/publikacje/komen-
[:n"/,c—osw/zozo—()6—2;/u|rr:10rtodol<syjni—zyd’/,i—w—iZrzlclu—cpidcmiu—]’zlko—probic1"2, dost(;p Z:
06.08.2024.
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https://www.myjewishlearning.com/article/haredim-charedim/
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-06-23/ultraortodoksyjni-zydzi-w-izraelu-epidemia-jako-probierz
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-06-23/ultraortodoksyjni-zydzi-w-izraelu-epidemia-jako-probierz
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owala, stajgc si¢ coraz bardziej restrykeyjna, wraz z kolejnymi jej najznamie-
nitszymi przedstawicielami, ktorymi oprocz wspomnianego juz Hedgewara,
byli miczdzy innym Madhav Sadashivrao Golwalkar oraz Deendayal Upadhy—
aya. Zasadniczym jednakze jej trzonem pozostaje swoiscie pojeta koncepcja
Jhinduskosci”, qu%ca osobliwym buntem wobec wzorcow ku]tury i rcligii
islamu oraz zachodniego chrzescijanstwa. Ogolnie rzecz ujmujac, Narodowa
Organizacja Ochotnikéw postulowa}a oraz organizowah centrum kulturo-
wej tozsamosci Hindusow na fundamencie wspolnoty krwi aryjskich przod-
kow, ideologii hindutwy, wedle ktorej wszystkie narody podlegaja naturalne;
Selekcji, oraz upatrywaniu nicprzejednanego wroga w Wyznawcach islamu.
Totalitarny wydzwick tak rozumianej hinduskosci obicktywizuje si¢ rowniez
W postrzeganiu roli jcdnostki jako bczwzg]gdnic oraz niemal mistycznie pod—
porzadkowanej wspolnocie, a wige narodowi hinduskiemu, oraz jej celom.
Oczywiscie, jak juz wspomniano, stopien radykalizacji zapatrywan na swiat
i ludzkos¢ ze strony RSS roznit si¢ w zaleznosci od tego, kto personalnic stal
na czele tej organizacii, przy czym najwicksze nasilenie fundamentalizmu
myéli polityczncj W €] obrgbic nast%pilo w czasach przywédztwa Madhavy
Sadashiva Golwalkara. Narodowa Organizacja Ochotnikow wywarla prze-
mozny wplyw na obecne radykalne kierunki myélowe oraz nacjonalistyczne

ugrupowania polityczne, jak chociaiby Indyjsksc Parti¢ Ludowa®.

Podsumowanie

Fundamentalizm jako zjawisko skonceptualizowane przede wszystkim w na-
ukach teologicznych oraz religioznawstwie nabral szczegolnego znaczenia
w dobie modernizmu jako przeciwwaga i odpowiedz na post¢pujacy relaty-
wizacje wartosci, norm i zasad oraz upadek dotychczasowych autorytetow.
Wlasciwe rozumienie fundamentalizmu wymaga wziecia pod uwage dwoch
plaszczyzn znaczeniowych tego terminu oraz niejako dwoch rzeczywistych
mozliwosci jego zaistnienia. Mianem fundamentalizmu okresla sie bowiem
z jednej strony postawe gorliwosci i zapatu religijnego, wlasciwego w szcze-

golnosci neofitom, a wige osobom dopiero co nawrdconym na dang religie,

= ]. Stepien, Hinduski fundamentalizm veligijny. Mys| polityczna Narodowej Organizacji Ochot-

nikow (Rashtriya Swayamsevak Sangh), Krakéw 2014. Wiecej na temat tej organizacii zob. Rash-
triya Swayamsevak Sangh, hteps://www.rss.org/, dostep z: 06.08.2024.
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keorzy skrupulatnie, a wrecz ostentacyjnie wypelniajg normy religijne, wni-
kliwie studiujac przy tym swicte ksiegi danego systemu wierzen. W tym wy-
padku fundamentalizm utozsamiany jest z ortodoksjg i/lub dogmatyzmem.
Nickicdy 7a$ osoba reprezentujgca ten rodzaj rc]igijnoéci nazywana jest fa-
natykiem religijnym, przy czym okreslenie to moze oddawac rZeczZywisty
stan rzeczy lub stuzyc jako inwektywa. Fundamentalizm moze by¢ takze
rozumiany jako zjawisko znamienne dla postawy skrajnie zradykalizowane;
pod wzg]qdem religijnym. Wowcezas Charakteryzuje si¢ ono bezwzg]qdnym
d:}ieniem wyznawcéw danej religii do uniwersalizacji wartosci i zasad w niej
0b0wi%2uj%cych, stajgc si¢ swoistg lcgitymizacj% dzialan ugrupowaﬁ terrory-
stycznych, nadinterpretowujgeych spisang dokeryne religijng, w szezegolno-
sci zas te jej zapisy, stanowigce metafory i wymagajace poglebionego namystu
nad ich trescig. Prawdopodobienstwo zaistnienia fundamentalizmu, mimo
iz zdaje si¢ najwyzsze w religii muzu}marﬁskiej, W pewnych okolicznosciach
moze by¢ obecne rowniez w chrzescijanstwie, judaizmie, hinduizmie oraz
religiach po]iteistycznych i animistycznych. W kaidej 7 nich natomiast ta
druga odmiana fundamentalizmu jest rownie niebezpieczna zaréwno dla
swiata, jak i dla czlowieka.

Glosariusz

Dogmat - (gr. dogma) w tradycji filozofii przcdchrzcécijaﬁskicj normatyw-
ne twierdzenie, teza lub aksjomat. W kontekscie teologicznym dogmat sta-
nowi doktryne, w ktorej prawda objawiona przedstawiona zostala w sposob
ostateczny, absolutny, stajgc si¢ tym samym obowiazujacg dla wszystkich
wyznawcow danej religii. Odrzucenie dogmaru jest rownoznaczne z herezjy

i jako takie potepione anatemq.

Dzihad - (w wersji czasownikowej dzahada — ,robi¢ wysi}ek”) — we wlasci-
wym, pierwotnym rozumieniu oznacza dazenie do podejmowania wysitku
celem osiggnigcia doskonalosci religijnej, wzmocnienia wiary oraz otrzyma-
nia daru zycia wiecznego. W kulturze europejskiej dizhad thumaczony jest
nieprecyzyjnie jako ,,s'wigta wojna” z innowiercami. Nadinterpretacja ta jest
wlasciwa rowniez dla islamskich ugrupowaﬂ fundamcntalnych oraz organi-

zacji terrorystycznych.
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Radykalizm - skrajna, bezkompromisowa postawa przywigzania do
okreslonego swiatopogladu, systemu wartosci i przekonan, z jednoczesnym
deprecjonowaniem istniejagcych odmiennosci i brakiem akeepracji dla roz-
norodnosci. Radykalizm ma najczgécicj pod}oZC politycznc, rcligijnc i ide-
ologicznc W wymiarze teo]ogicznym stanowi najczczs’ciej punkt Wyjs’cia dla
dzialan organizacji terrorystycznych, w szczegolnosci w systemach teokra-
tycznych.

Szariat — dokcryna religijna, spoleczna i polityczna regulujaca wszystkie
aspekty zycia muzutmanow. W panstwach, w keorych religia dominujgeg lub
wylaczng jest islam szariar stanowi jedyne obowiazujace prawo, zaczerpnicte

WPI'OSE Z ZélpiS(/)W Koranu.
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Totalitaryzm

Wprowadzenie do zagadnienia

Totalitaryzm stanowi przede wszystkim ideologic o scisle okreslonych ce-
chach dysctynkeywnych, znamienna dla tak zwanych ,zamknigtych” syste-
mow polityeznych, bedgeych podstawowym punkcem odniesienia dla ure-
alnienia tcndcncji 7,amtywolnoéciowych” W Najszerszym rozumieniu tego sto-
wa. W Zdecydowanej Wigkszoéci przypadkéw totalitaryzm odnosi si¢ zatem
do sposobu funkcjonowania panstwa oraz spoleczenstwa wedle narzuconych
odgodrnie i nienegocjowalnych zasad, regulujacych absolutnie wszystkie dzie-
dziny zycia spolecznego, politycznego, gospodarczego, kulturalnego i umy-
slowcgo. Z punktu widzenia historii swiata i dzicjéw ludzkosci totalitaryzm
ujawnil sie w sposéb najpcinicjszy w XX w. pod postacig faszyzmu, nazizmu
i komunizmu, aczkolwick obecnie rowniez mozna zaobserwowa¢ dazenia do
totalitaryzacji swiata i metod rzgdzenia, zwlaszcza w systemach politycz-
nych panstw niedemokratycznych, mimo iz najezgsciej nie czerpia one jed-
noznacznej legitymacji do swych dziatan z konkretnych nurtow ideologii to-
talitarnych, lecz 7 o wiele bardzie pragmatycznych przcslanck sprzyjaj%cych
kumulacji niczym nicograniczonej wladzy w rekach waskiej grupy osob.
Pojecie ,totalitaryzmu” odnies¢ mozna rowniez do specyficznego sposobu
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myslenia, polegajacego na istotnym ograniczeniu intelektualnym osoby my-
slacej w sposob ,totalny”, a zatem niedopuszczajacy do swiadomosci istnicja-
cego zroznicowania swiata i jego zlozonosci, a takze sklonnej uzna¢ nadrzed-
nos¢ racji oraz stusznos¢ dominacji osoby lub grupy 0s0b, znajduj%cych si¢ na
WyZszym szczeblu hierarchii spoleczno—polityczncj, w szczcg(’)lnos/ci w struk-
turze wladzy. Znamiona totalitaryzmu zauwazalne s takze w nicktorych
systemach religijnych i/lub poszczegolnych ich wyznaniach. Wowcezas rozu-

mienie totalitaryzmu bliskie jest fundamentalizmowi i dogmatyzmowi.

Etymologia stowa ,totalitaryzm”

Stowo ,totalitaryzm” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa totus lub coralis — caly,
calkowity, Calos’ciowy; azatem obcjmuj:icy wszystkic dzicdziny zycia. Wijezy-
ku wloskim tlumaczone jest ono jako totalitario i to whasnie we Wloszech roz-
poczeto szerokie postugiwanie si¢ terminem totalitaryzm”, odnoszac je do
ideologii, partii i ruchow politycznych, przywodeow oraz panstw. W 1922 1.
Benito Mussolini, oglaszaj%c konccpcj(g paﬁstwa totalitarncgo, p051u2y1 si¢
okresleniem sraro rotalitario. W jqzyku angic]skim natomiast, jak podajc
Eugene Kamenka, stowo totalitarian pojawilo si¢ w 1926 r. Nickiedy nazwa
ytotalitaryzm”, ze wzgledu na swg etymologig, uzywana jest zamiennie z na-
zwa totalizm”, keorg w panstwach socjalistycznych okreslano rezim faszy-
stowski. W pozostalych krajach, aw péinicjszym okresie takze w paﬁstwach
postsocjalistycznych, w powszcchnym uzyciu pozostaje jcdnakie okreslenie
,,totalitaryzm”‘. Ze Wzglqdu na samo znaczenie terminu, a takze z uwagi na
kontekst historyezny, ,totalitaryzm” bywa przeciwstawiany i trakcowany
antynomicznie wzgledem otwartego spoleczenstwa liberalnej demokracii.
Tego rodzaju zrdznicowanie wyrazone zostalo w zwi%zku Z wydarzcniami

1T wojny éwiatowej migdzy innymi przez Isabel Paterson® i Karla Poppera’.

" E. Kamenka, Totalicaryzm, [w:] Przewodnik po wspdlczesnej filozofii policycznej, red.
R. E. Goodin i P. Pettit, Warszawa 1998, s. 800.

* 1. Paterson, The God of the Machine, London 1993.

3 K. Popper, The open society and its enemies, New Jersey 2020 tenze, The poverty of histor-
icism, London 1957.
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Historyczne ujecie totalitaryzmu

Majgc na Wzglczdzic dystynktywnc Ccchy totalitaryzmu, a takze teoretyczno-
-filozoficzne podloze tego zjawiska, keore w tym zakresie ukonstytuowalo sie
na gruncie utopijnych wizji $wiata i egzystencji ludzkosci, nakreslonych przez
najwaznicejszych filozofow imyslicieli, poczawszy od czasow starozytnychazdo
nowozytnosci, nalezy wskaza¢, ze mianem ,totalicarnych” okreslano nie tylko
XX-wieczne systemy politycznc, funkcjonuj%cc W oparciu o idco]ogig faszy—
stowska/nazistowska i komunistyczna®. Pierwsza faza totalitaryzmu miata
miejsce w latach 20. XX w., zas samo okreslenie ,totalitaryzm” zostalo wow-
Cczas rozpowszechnione przez filozofa i b]iskiego wspé}pracownika Benita
Mussoliniego, Giovanniego Gentilego. Poczgtkowo bylo ono uzywane przez
1ibcra]nych przcciwnikéw politycznych Wloskiego przywc’)dcy7 nast¢pnie za$
przez samego Duce, ktory w przemoéwieniu z 1925 roku, atakujac pozostato-
sci parlamentarnej opozyciji uzyl sformutowania ,nasza nieugieta totalitarna
wola”. Z kolei w Niemezech hitlerowskich terminu ,totalicaryzm” uzywano
zdecydowanie rzadziej. Poczatkowo, w 1930 roku, pojawiato si¢ ono w publi-
cystyce narodowych socjalistow, kiedy to niemiecki pisarz Ernst Jiinger pisal
o ,totalnej mobilizacji”, zas czolowy ideolog Narodowo-Socjalistycznej Nie-
mieckiej Partii Robotniczej (NSDAP), Carl Schmitt, analizowal i omawial
ide¢ ,panstwa totalitarnego”. Pewnym paradoksem pozostaje natomiast, ze
to wlasnie sam przywodea totalitarny nazistowskich Niemiec, Adolf Hitler,
dystansowat si¢ od stosowania terminu ,totalitaryzm” i preferowal uzywanie
slowa jautorytarny” (niem. autoritdr). Drugg fazg rozwoju znaczenia totali-
taryzmu datuje si¢ z kolei na lata 1939-1940, kiedy to, po zawarciu sojuszni-
czego paktu Ribbentrop —Molotow migdzy nazistowskimi Niemcami a ko-
munistycznym Zwi%zkiem Radzieckim, paﬁstwa demokratyczne 01(1‘65’1:1])7
mianem totalitarnych” trzy kraje, a mianowicie Wlochy, Niemey i ZSRR.
W nieco innym kontekscie pos}ugiwano si¢ terminem ,,totalitaryzm” w la-
tach 40. XX w,, kiedy to propagandziéci Zwigzku Radzieckiego okreslali tym
mianem wylacznie rzgdy faszystowskie. Okolicznosci IT wojny swiatowej,
zawigzanie si¢ koalicji antyhit]erowskiej z dominuj%cym udziatlem ZSRR,
staly si¢ bowiem plaszezyzna przyjecia jednoznacznie negatywnej interpre-

tacji totalitaryzmu jako systemu wszechobejmujgcego zniewolenia. Stad tez

+ L. Stefaniak, Utopizm: Zrédla myslowe i konsckwencje cywilizacyjne, Lublin 2011.
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bez wzgledu na obicktywne uwarunkowania rezimu stalinowskiego w ZSRR
0 jednoznacznie totalitarnej wymowie, ktorego apogeum przypada na laca
1929-1953, powojenny porz:}dek swiata niejako legitymizowa} odnosze-
nie pojecia ,,tota]itaryzm” tylko do enumeratywnie wskazanych systcméw,
W tym zwlaszcza nazistowskich Niemiec. Trzecim etapem na drodze histo-
rycznej ewolucji znaczenia terminu ,totalitaryzm” byly natomiast lata s0.,
60.,170. XX wicku. Wtedy to znacznie wypaczono wlasciwe rozumienie , to-
talitaryzmu”, nazywajgc tym mianem, obok wskazanych juz systemow faszy-
stowskich, nazistowskich i komunistycznych, takze starozytng Sparte, Rzym
za panowania Dioklecjana, idealng republike Platona, Genewe w czasach
Jana Kalwina, carska Rosj¢, a nawet Kosciol katolicki. Co wigcej, w opinii
marksistowskiego socjologa i filozofa, Herberta Marcuse, Stany Zjednoczo-
ne rowniez uchodzi}y za totalitarne®. Ostatnia, czwarta faza tota]itaryzmu,
ktora trwa do dzi$, odnosi si¢ natomiast do coraz bardzicj dyskursywncgo
trakcowania tego terminu’. Z jednej bowiem strony rozpatrywane jest ono
scisle, i rygorystycznie pod wzgledem formalnym, przez pryzmat kryteriow
klasyfikacyjnych powstalych na gruncie refleksji naukowej, z drugiej nato-
miast funkcjonuje jako zwrot publicystyczny, a wice najezesciej jako swoista
inwcktywa politycznag. Egzemplifikacj% trudnosci w zakresie jednoznacz—
nej kwalifikacji terminologicznej, oscylujacej wokol rozumienia naukowe-
go i publicystycznego, a wrecz demagogicznego, jest rozbieznos¢ stanowisk
w zakresie uznania Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) za panstwo par

excellence totalitarne. Glosy historykow i politologow sa w tej kwestii po-

5 Warto wskazad, ze w latach 60. XX w. podejmowano juz badania na temat postrotali-
tarnego systemu politycznego na ksztaltowanie i rozwéj przyszlych elic rzadzgcych. Zagad-
nieniu temu poswigcony jest m. in. arcykul L. J. Edingera Post-Totalicarian Leadership: Elites
in the German Federal Republic, ,American Political Science Review” 54 (1960), nr 1, 5. 58—82.

¢ H. Marcus, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinigtego spoleczenstwa
przcmyslowego, przel. S. Konopacki, Warszawa 1991. Spostrzezenie Marcusa moze miec Zwig-
zek z zagadnieniem poruszanym przez politologa i religioznawce Macieja Potza w ksigzce
Teokracje amerykanskie: Zrédla i mechanizmy wladzy usankcjonowanej religijnie (L6dz 2016),
w keorej autor analizuje zakres i specyfike wladzy trzech wspolnot religijnych — purytanow,
shakerow i mormondw — oraz jej zwigzki z tradycyjnie pojetg teokraciy.

7 Szczcgé}owc rozwazania na temat genezy, ideo]ogii, strukrur w’radzy ijej Funkcjono—
wanic oraz nastepstw systemow totalitarnych zawiera publikacja Toralicaryzmy XX wicku:
idee, instycucje, interprecacje, red. W. Kozub-Ciembroniewicz i in., Krakow 2o10.

& S. Meuschel, Theories of Totalitarianism and Modern Dictatorship. A Tencative Approach,
sThesis Eleven” 61 (2000), nr 1, 5. 479-503.
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dzielone. Cz¢s¢ z nich uznaje, ze PRL byla panstwem totalicarnym tylko
w okresie od 1945 do 1953 (Smier¢ Jozefa Stalina)/1956 (smier¢ Bolestawa Bie-
ruta), nastepnie zas, po przejeciu wladzy przez Wiadystawa Gomutke rzgdy
w Polsce przybraly postaé autorytaryzmu, inni za$ wychodz% z zalozenia, ze
Polska powojenna by}a w calosci totalitarna przez caly okres swego trwania,
awicc az do transformacji systemowej w 1989 roku’. Obecne w tej dyskusji sg
rowniez stanowiska, wskazujz}ce na jeszcze inne cezury czasowe, powigzane
z kontekstem mig¢dzynarodowym, jak chociazby oficjalne odrzucenie kultu
jcdnostki przez radzicckicgo przywc')dccg7 Nikitg Chruszczowa, w 1956 1., T0Z-
poczecie pierostrojki w ZSRR w 1985 ., przejecie wladzy przez Michaita Gor-

baczowa w maju 1989 1., badz tez rozpad Zwigzku Radzieckiego w 1991 1.,

Stan rzeczy
Rozroznienie teoretyczne i pragmatyczne ,totalitaryzmu”

Totalitaryzm nicwzitpliwic uksztatrowal sic w swym pierwotnym i funda-
mcntalnym znaczeniu jako system idcologiczny oparty na enumeratywnie
wyszczegolnionych zalozeniach, dodatkowo w scisle okreslonym kontekscie
historycznym. Z punkcu widzenia namystu teoretycznego nad natura swiata
i celowoscig ludzkiego istnienia totalitaryzm wyrasta z dalece niewlasciwej

interpretacji ﬁlozoﬁcznych trakcacow i biqdnych przeslanek historiozoficz-

9 Waznym glosem w tej dyskusji jest artykul Romana Bickera Totalitaryzm w Polsce lat
1948-1956, ,Czasy Nowozytne” 6 (1999), s. 7-16, w ktorym autor postuluje zasadno$¢ stoso-
wania okreslenia ,totalitaryzm” jedynie w odniesieniu do okresu stalinizmu, obejmujgcego
wskazane powyzej lata.

© Cickawym spojrzeniem na zagadnienie totalnosci wspolezesnego systemu polityez-
nego Rosji w kontekscie kluczowej determinanty poznawezej, a mianowicie kuleury po-
litycznej, z jaka mamy do czynienia w Federacji Rosyjskicj, stanowi artykul M. Abbasy,
Totalitaryzm i wolnos¢ w swietle paradygmatéw kuleury, Wspélezesna Rosja, ,Miscellanea Postto-
talitariana Wratislaviensia” 8 (2020), s. 69—83. Watek ten porusza takze J. Sadowski (Migdzy
Palacem Rad i Palacem Kultury: scudium kultury rotalicarnej, Krakéw 2009). Warto rowniez
nadmieni¢, ze z punktu widzenia obecnej sytuacji geopolitycznej we wschodniej Europie,
a mianowicic wojny prowadzonej przez Rosj¢ na terytorium Ukrainy, okreslenie wladzy
sprawowanej przez Wiadimira Putina jako W gruncie rzeczy totalitarnej znajduje swoje uza-
sadnienie, takze z punktu widzenia wysokiego poparcie narodu rosyjskiego dla prowadzonej
agresji, co z kolei wpisuje si¢ w kuleure polityczng systemdw i spoleczenistwa zamknigeych.
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nych dysput, toczgcych si¢ w wymiarze wylgeznie intelektualnym, keore jed-
nakze nie pozostaly bez znaczenia dla ujawnienia si¢ ,totalicaryzmu” w wy-
miarze pragmatycznym i przez to skrajne niebezpiecznym. To bowiem roz-
wazania teoretyczne i filozoficzne, odpowicdnio nadintcrprctowanc, lcg}y
u podstaw uksztaltowania sie dwoch tota]itarnych W swej istocie, a przcde
wszystkim w praktycznym wymiarze, systemow sprawowania wladzy, a mia-
nowicie faszyzmu/nazizmu oraz komunizmu/bolszewizmu. Zaréwno bo-
wiem b}qdna interpretacja filozofii Friedricha Nietzschego7 jak i rozwazan
dialektycznych Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, stanowi%cych Odpowied—
nio podstawg idcologiczn% nazizmu oraz komunizmu, staly si¢ dla Adolfa
Hitlera oraz Wlodzimierza Lenina i Jozefa Stalina, a takze ich nasladowcow,
zrodlem autolegitymizaciji dla sprawowania wladzy w nazistowskich Niem-
czech i Zwiazku Radzieckim w oparciu o metody totalitarne. Totalitaryzm
to jednakze nie tylko niechlubna zaszlosc historyezna, tragiczne doswiad-
czenie dla swiata i ludzkosci, lecz takze realne zagrozenia dla wsp(’ﬁczcsncgo
czlowicka i otaczajgcego go rzeczywistosci. Szezegolne ryzyko ujawnienia
sic spoleczno-politycznych strukeur totalitarnych oraz schematow myslo-
wych, opartych na totalitaryzmie, istnieje w panstwach niedemokratycz-
nych, o skostnia}ej scrukturze hierarchicznej, niepodatnej na zmiany oraz
z nieistniejgcym system alternacji wladzy. Daznosc elity politycznej, w tego
rodzaju istniejz}cych Wspélczes’nic systemach politycznych, do utrzymania
status quo, a zatem skumulowania petni wladzy w rekach waskiej grupy osob,
staje si¢ wartoscia absolutna, kcorej realizacja wymaga, a przede wszystkim
dopuszcza uzycie wszelkich dostepnych metod i srodkow, w tym takze to-
ta]itarnego instrumentarium panowania. Tym samym struktury spoleczne,
istniejgce w tego rodzaju zamknigtych systcmach politycznych, odzwiercia-
dlajg nadrzedne mechanizmy sprawowania wladzy i kontroli spolecznej, ure-
alniajac je we wszystkich obszarach Zzycia spolecznego, kulturalnego, a na-
wet, co szczegOlnie niebezpieczne dla osoby ludzkiej, w osobliwym sposobie
myslenia, ukierunkowanym na bezwzgledne postuszenstwo wobec odgornie
narzuconych autorytctéw oraz rezygnacje z wszelkich przcjawéw indywidu—
alizmu i wolnej, niezaleznej mysli. Ten ostatni aspekt, odnoszgey si¢ w grun-
cie rzeczy do funkcjonowania czlowieka jako homo sovieticus, bywa rowniez
obecny w systemach formalnie demokratycznych, lecz wykazujacych coraz
silniejsza sklonnosc¢ ku autorytaryzmowi lub hybrydowym rozwigzaniom

systcmowym, w ktérych p]uralizm S];)O}CCZl’l_y7 swoboda my@'h, tW(SI'CZOéCi,
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religii, wyznania i tozsamosci roznego rodzaju, bywa zakwestionowana i eli-

minowana z przestrzeni publicznej.

Rozroznienie koncepceyjne ,totalitaryzmu” i ,totalizmu”

[stnicjgce formalno-teoretyczne perspektywy naukowe i poznawcze do-
tyczace terminu totalitaryzm” odnosza si¢ do determinant tego pojecia
W przewazajgcej mierze w nawigzaniu do obicktywnic istnicj%cych struktur
spoleczno-politycznych. T to zaréwno w wymiarze historycznym, jak row-
niez, cho¢ zdecydowanie rzadziej, do obecnie istniejacych systemow poli-
tycznych. Tylko w nickcorych przypadkach pojawia si¢ zamienne stosowanie
pojec ,totalitaryzm” oraz ,totalizm”, przy czym, o ile ma to miejsce, czgsciej
dotyezy ono formy przymiotnikowej, a zatem ,totalitarny”/,totalny”. Nale-
7y jcdnak wskazad, ze zdecydowanie przewazajaca Czczstotliwos’é stosowania
w dyskursie naukowym okreslenia ,totalitaryzm” i/lub | totalitarny” odno-
si si¢ do funkcjonowania konkretnego systemu politycznego, a tym samym
sposobu sprawowania wladzy w oparciu o istniejgce w jej ramach instytucje.
Tym samym okreslenie ,totalizm” i/lub ,totalny” byloby adekwatne w wigk-
szym stopniu do okreslenia spccyﬁczncj konstrukcji intclcktualno—myé]owcj
znamiennej dla homo sovieticus. Totalne byloby wige, przyktadowo, postrze-
ganie swiata w sposob skrajnie jednoznaczny; wyparcie ze swiadomosci ist-
niejacych roznic w wymiarze miedzyludzkim; wydawanie osadow o swiecie
w sposob kategoryczny, absolutny, nieznoszacy sprzeciwu i niedopuszczaja-
cy niczalcincj7 wolncj rcﬂcksji. Mys’lcnic totalne jest zatem antynomiczne
wobec myslenia wolnego, nieskrepowanego czynnikami wewngtrznymi i ze-
wnetrznymi, a nade wszystko samodzielnego. Totalna interpretacja i ocena
swiata oraz dokonujgeych si¢ w nim procesow nie dopuszeza ponadto jakich-
kolwick rozwigzan posrednich czy kompromisowych. Totalny sposob mysle-
nia, zwlaszcza w przypadku decydencow politycznych, stanowi zatem punkt
Wyjécia dla totalitarnych struktur Wladzy isystemy politycznego. W aspckcie
teologicznym natomiast totalny sposob myslenia o otaczajgcej rzeczywistosci
materializuje si¢ w literalnej interpretacii tresci swigtych ksigg poszczegol-
nych systemow religijnych, zwlaszcza zas tych ich zapisow, keore prawidlowe
rozumicenie moze by¢ tylko alegoryczne i ktorych rzeczywista warstwa zna-

czeniowa wymaga umiej¢tnosci myslenia przede wszystkim abstrakeyjnego.
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Istota totalitaryzmu w ujeciu:
Fi]ozoficznym

Filozoficzne podloze totalitaryzmu wigze si¢ z nadinterpretacjg lub jawnym
znicksztalceniem poznawezym tresci trakeatow i intelektualnych dociekan
w duchu poznania prawdy o swiecie i czlowicku prowadzonych przez filo-
zofow Zyj;}cych na przestrzeni wickow. Zarowno idcolodzy7 jak i przywédcy
nazizmu/faszyzmu oraz komunizmu nawigzujg zatem do konkretnych syste-
mow filozoficznych, poszukujge w nich uprawomocnienia dla sprawowania
wladzy w sposob totalitarny. Calosciowe podloze dla tendencji totalnych,
bez zroznicowania na system faszystowski i komunistyczny, zauwazalne jest
juz w utopijnej wizji swiata idealnego, stworzonej przez Platona. Starozyt
ny mys/licicl7 W jcdnym ze swych monumcntalnych dziet (Panstwo) kresli wi-
zj¢ panstwa rzadzonego przez wyizolowang od tlumu klase rzadzacy, keora
dzigki swej catkowitej nadrzednosci wobec poddanych dysponuje wiadzg
absolutna, regulujgca zasady zycia spolecznego, a ponadto monopolizujgca
miqdzy innymi cnoty Wojskowe7 prawo do wykszta}cenia, Wszelk:} aktyw—
nos¢ intclcktualn%7 a nawet prawo do poslugiwania sig ktamstwem dla do-
bra panstwa, wlasnych obywateli oraz w stosunku do wrogow". Z kolei na
dopuszczalnosc srodkow przemocy przez rzadzacych, dla dobra ludzkosci,
wskazujg, w mniej lub bardziej zawoalowany sposob, tacy utopijni mysli-
ciele jak Tomasz Campanella, Tomasz Morus czy Charles Fourier. Z kolei
nowozytni filozofowie, racy jak Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich
Nietzsche czy Karol Marks i Fryderyk Engels stworzyli podwaliny pod totali-
taryzmy XX wicku, choc¢ z calg pewnoscig nie to bylo ich zamiarem. Niewat
pliwie jednak to na gruncie ich filozofii najpotezniejsi przywo’dcy totalitarni
powolali do Zycia potezna maching paﬁstwowo—partyjnzi, ktéra zdominowa-
ta stosunki mitzdzynarodowe i polityczne oblicze $wiata na wiele lac. I rak
teoretyczno-filozoficzne umocowanie nazizmu nawigzuje do idealistycznej
wizji swiata Hegla, keory niejako zwalnial pansctwo od jakichkolwick zobo-
wiazan moralnych, dopuszczajac chocby prowadzenie wojen przez panstwa
rcalizujg}cc swoiscie pojmowang misje dzicjow;}. Ponadto hcglowska wizja

dziejéw i czlowicka wprowadza}a rozrdznienie na jednostkg Wybitn%, keora

" Platon, Panstwo, t. 1—2, przet. W. Witwicki, Warszawa 1948.
) ) ) F ) 94
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ma do odegrania wiclka role w historii swiata oraz istotg szara i bezbarwna,
co niewatpliwie koresponduje z nietzscheanska koncepejg nadeztowicka,
bedaca punktem wyjscia dla nazistowskiego konceptu ,rasy panow” (niem.
Herrenvolk) oraz »przestrzeni zyciowe; dla Niemcow” (niem. Lebensraum). Po-
nadrto tym co upodabnialo filozoficzne przekonania obu mys’]icieli to kwe-
stia wolnosci czlowicka od obowigzujacych go zasad moralnych i etycznych
norm post¢gpowania’. Co istotne do filozofii heglowskicj nawigzywali takze
Karol Marks i Fryderyk Engels, tworcy materializmu dialektycznego, keory
to nurt z kolei stal si¢ fundamentem idcologii komunistyczncj. Przemozny
wplyw marksizmu na jednego z najwazniejszych ideologow komunizmu,
Wiodzimierza Lenina, stal si¢ z kolei przyczyna wyodrebnienia si¢ potez-
nego kierunku mys’]owego nazywanego juz nie ty]ko marksizmem, ale takze
marksizmem —leninizmem. Nurt ten zakladal, w swym stricte filozoficznym
aspckcic, monistyczna budowg swiata, w ktércj najwazniejszym uniwersal-
nym prawem jest permanentne istnienie dialektycznej sprzecznoéci migdzy
niedajgcymi si¢ pogodzi¢ elementami, keora w prakeyce dzialania komu-
nistycznych ideologdéw i przywodcow implikuje przede wszystkim walke
klas, w celu zniesienia wszelkich podziatow klasowych, absolutna réwnosc
wszystkich ludzi, z zastrzezeniem koniecznosci istnienia awangardy pro]e—
tariatu, a wigc, innymi siowy7 partii kornunistyczncj7 a takze determinizm
ckonomiczny, czyli podporzadkowanic wszystkich procesow spolecznych
czynnikom ekonomicznym w mysl fundamentalnej zasady marksizmu, ze
byt ksztaltuje swiadomos¢™. Niezwykle wartosciowym poznawezo, filozo-
ﬁczno—teologicznym, podejéciem do kwestii totalitaryzmu jest reﬂeksja Jana
Pawla I, keory dowodzi, ze u zrodel zla stanowigcego o samej istocie totali-
taryzmu, thwi zanegowanie obecnosci Boga, bedacego gwarantem ludzkie;
wolnosci i godnosci. Wedtug glowy Kosciota katolickiego sednem totalitary-
zmu jest takze antypersonalizm, a tym samym dgznos¢ do uczynienia osoby

ludzkicj uprzcdmiotowionym elementem organizacji par’lstwowch Totali-

2 Koncepceja ta najpelniej zostala wyrazona w stynnym trakcie filozoficznym Nietzsche-
go Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Krakow 2010, zas jej omowienie zawiera artykul
E. Voegelin, Nietzsche, the Crisis and the War, ,/ The Journal of Politics” 6 (1944), nr 9, s. 177-212.

3 M. S. Owsiannikow, Filozofia Hegla, przel. 7. Kuderowicz, Warszawa 1965.

“ K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej: zasady komunizmu, Warszawa 1979.
Z kolei za najbardziej kompleksows wykladni¢ skomplikowanej i zlozonej materii filozofii
marksistowskiej uznaé nalezy trzytomowe dzielo Leszka Kolakowskiego, Glowne nurcy mark-
sizmu, t. 1-3, Warszawa 2010.
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taryzm opiera si¢ wicc w tym ujeciu na zafalszowanej koncepciji cztowieka

i spoleczenstwa oraz wzajemnych mi¢dzy nimi relacji®.

Teologicznym

Majac na wzgledzie formalne determinanty i ujecia definicyjne ,totalita-
ryzmu” nalezy zauwazy¢, ze rowniez w porzadku teologicznym, a zatem
w odniesieniu do wybrancgo systemu rcligijncgo, moga pojawié sie elemen-
ty totalitaryzuj%ce dan:% religiq i/lub j€j konkretne wyznanie. Dzicje si¢ tak
w szezegolnosci weedy, kiedy mamy do czynienia z dogmatyczng, tudziez
fundamentalng postawy religijna. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez przy-
wigzanie wyznawcow danego nurtu teologicznego do zewngtrznej formy
ckspozycji wiary, a zatem swoistego rytualizmu, kicdy to przestrzeganie ry-
tualow i przepisow religijnych staje si¢ prymarna wartoscia pozbawiona au-
tentycznego duchowego doswiadezenia wiary rozumianej jako swoista wigz
z Bogiem/Absolutem (lub w przypadku religii politeistycznych z innymi for-
mami duchowymi) oraz intelektualnego namystu nad rzeczywista istoty tej-
7€ Wiczi. Totalitarne oblicze rc]igii ujawnia si¢ najczgécicj w tcokratycznych
systemach politycznych, zwanych rowniez despotyzmem teokratycznym,
w keorych zwierzchnik polityezny, posiadajgcy niczym nicograniczong wla-
clz§y jest rownoczesnie zwierzchnikiem religijnym, obowi%zuj%c% za$ doktry—
ny, rcgu]uj;}c% zycie spo}ccznc, politycznc, rcligijnc i osobiste, w przypadku
teokracji islamskich jest prawo szariatu. Przyk}ad paﬂstwa, ktérego podstawq
systemowa pozostaje religia, stanowi Republika Islamska Iranu®®. Totalitarne
oblicze danej religii najezesciej ujawnia si¢ i materializuje w zwigzku z istnie-
jacymi w danym panstwie ugrupowaniami terrorystycznymi, keore autolegi-

tymizacje do prowadzoncj przez sicbie dziatalnosci czerpia whasnie z literal-

5 Nakanwie tychze spostrzezen w 2010 roku w Lublinie odbylo si¢ sympozjum naukowe
poswigcone rozmaitym aspektom totalitaryzmu przede wszystkim w kontekscie zagrozen
dla religii i Kosciola. Poklosiem tego wydarzenia jest praca zbiorowa pt. Totalitaryzm — jawny
czy ukryey?, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2011. W artykule pt. Jan Pawel II o toralicaryzmie
z tej publikacii (s. 223-238) P. Tarasiewicz szczegdlowo analizuje stosunck Jana Pawla IT do
totalitaryzmu.

© M. Stolarczyk, Iran: panstwo i religia, Warszawa 2015. Zob. takze szersze oméwienie
tego zjawiska zawarte w opracowaniu G. Mandel, Islam, przel. A. Golgbiowska, Warszawa
2010.
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nej interpretaciji tresci zawartych w swictych ksiegach danej religii. Nalezy
jednak wyraznie podkreslic, ze tendencje totalitarne moga pojawic si¢ w kaz-
dej religii monoteistycznej (islam, chrzescijanstwo, judaizm), politeistycznej,
a nawet animistycznej, bowiem do ich zaistnienia wystarczy najczgs’cicj blgd—

ne zalozenie interpretacyjne obowigzujacych spisanych zasad religijnych.

Aksjologicznym

Z aksjologicznego punktu widzenia, a zatem w oparciu o istniejgce katego-
ryzacje wartosci, nalezy wskazad, ze totalicaryzm” bynajmniej nie stanowi
yanty-wartosci”, jest natomiast, ze wzgledu na swoje cechy dystynkeywne,
,,Wartoéci% negatywny’, zdeﬁniowan% migdzy innymi przez chrzes’cijar/lskich
mys’licicli jako obecnos¢ zla i brak dobra. A zatem chlug $W. Augustyna zto
stanowi ,zepsucie naturalnej miary, postaci czy porzadku™, z kolei sw. To-
masz z Akwinu w Sumie teologicznej podaje, ze ,pod imieniem zta oznacza sig
jakis brak dobra™®. Tak wi¢c ,totalitaryzm” w ujeciu aksjologicznym stanowi
nie ty]ko brak dobra, ale takze jest réwnoznaczny ze zlem w rozumieniu mo-

ralnym oraz Ctycznym, ito ze z}cm absolutnym.

Polito]ogicznym

Po]itologiczna perspektywa interpretacji tcorctycznych zrodet i praktycz—
nych implikacji totalitaryzmu odnosi si¢ do dyskursu stricte naukowego,
a zatem oddaje istot¢ tegoz zjawiska w sposob zobicktywizowany, a tym sa-
mym rozny od ujecia politycznego. Z uwagi na wielos¢ i obszernosc istnie-
jacych perspektyw poznawcezych oraz szezegolowos¢ ustalen poszezegolnych
teoretykow totalitaryzmu®, a takze istniejgce, cho¢ nieznaczne, roznice w za-

kresie oceny szczegolowych elementow klasyfikacyjnych rotalicaryzmu”,

7 Augustyn, O naturze dobra, [w:] tegoz, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 4, Warszawa 1954,
5. 170.

" ]. Borgosz, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962, s. 144.

“ Do najbardziej rozpoznawalnych w $wiecie nauki XX-wiecznych teoretykdw i bada-
czy totalitaryzmu nalezg Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski, Carl J. Friedrich, Hans Bu-
chheim, Leonard Schapiro, Juan Linz, Leszek Kolakowski i Roman Bicker.
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nalezy wyszezegolnic te jego cechy, ktore nie wzbudzajg watpliwosci, a za-
razem pozwalaja w sposob mozliwe wyczerpujacy ukazaé istotg i znaczenie
ytotalitaryzmu” w scistym znaczeniu tego stowa. Nalezy ponadto wskazac, ze
ujecie politologicznc odnosi sie W przewazajacej mierze do modelu sprawo-
wania wladzy oraz sposobu organizowania mas spolecznych, cho¢ zarazem
nie wyklucza ono refleksji naukowej nad obecnoscia tendenciji totalitarnych
we wszystkich grupach spolecznych oraz sferze swiadomosciowej. Poprzesta-
jac jednak w tym miejscu na aspekcie mechanizmow sprawowania wladzy
oraz czynnikow determinujgeych bezwzgledne wobec niej postuszenstwo,
nachy wskazac na takie Czynniki jak obecnos¢ oﬁcjalncj idcologii, Obcjmu—
jacej wszystkie aspekty zycia czlowieka. Ceche te jako pierwszorzedng dla
typologicznego oznaczenia totalitaryzmu wskazal Carl J. Friedrich* oraz
Juan Linz. Nawigzaniem do tej determinanty jest z kolei koncept totalitarnej
gnozy polityczncj, na l{tércj prymarne znaczenie Wskazujc torunski polito]og
i badacz totalitaryzmu, Roman Biicker oraz, w nieco innych stowach, takze
Juan Linz. Kolejna, nie budzgca watpliwosci cecha totalitaryzmu, na keorg
wskazujg wspomniani powyzej badacze, to istnienie jednej masowej partii
politycznej o scisle okreslonej scrukeurze hierarchicznej, regulujacej w opar-
ciu o ,,jcdynic sluszn%" idcologig wszelkie Zasady i normy zycia mas spolccz—
nych, ktérych bynajmniej w systemach totalitarnych nie naleZy utozsamiac
ze spoleczenstwem, a zwlaszcza upodmiotowionym spoleczenstwem obywa-
telskim. Masy spoleczne bowiem pozbawione sa podmiotowosci polityczne;
oraz zdolnosci decyzyjnej nawet w najbardziej fundamentalnym zakresie™.
Wedlug Leonarda Schapiro totalna kontrola zycia czlowicka obejmuje takze

"22

A 4 . . ! . . -
,prywatng moralnos¢™, zas w przekonaniu Hansa Buchheima réwniez mysli
czlowicka®. Juan Linz wskazuje z kolei wprost, ze w systemie totalitarnym
masy spoleczne traktowane sg jako swoisty bezwolny ,zasob” wladzy, perma-

nentnie przez nig mobilizowany“‘.

7. Brzezinski, C. J. Friedrich, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956.
Zob. takze Friedrich, C. J. (red.), Totalitaryzm: materialy z konferencji zorganizowanej przez
Amerykaiiskq Akademie Sztuki Nauk w marcu 1953 roku, Warszawa 2019.

 R. Bicker, Totalitaryzm: geneza, istota, upadek, Torun 1992; tenze, Skryte oblicze systemu
komunistycznego: u Zrodel zla, Warszawa 1997.

2 L. Schapiro, Totalitarianism, London 1972.

» H. Buchheim, Tocalicarian Rule. Its Nature and Characteristics, Middlecown 1968.

* ].]. Linz, Tocalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder 2000.
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Nicodlgcznym elementem sprawowania wladzy w systemie totalicarnym
pozostaje takze mozliwos¢ stosowania terroru na szeroky skale, zwlaszcza
wobec wybranych grup spolecznych, stanowiacych rzeczywiste lub wyima-
ginowane zagrozenie dla systemu polityczncgo. Co istotne, dla sklasyﬁko—
wania danego systemu jako totalitarny wystarczy sama mozliwosé¢ zastoso-
wania, nieuregulowanej w jakikolwick normatywny sposob, przemocy oraz
spoleczne przekonanie o nieuchronnosci tego rodzaju sankeji za najmniejsze
nawet przewinienie. Z kolei w zakresie stosunkow gospodarczych najbardziej
sprzyjajaca formuly ich regulacji pozostaje gospodarka w calosci centralnie
p]anowana i Zarz%dzana przez partig lub podlcglc jej organy i strukturyzs.
Niezwykle wartosciowe poznawczo determinanty totalicaryzmu przedstawia
natomiast Hannah Arendt, odnoszac je gléwnie do warunkow egzystencial-
nych i sfery swiadomosci spoleczenstwa, funkcjonujgcego w systemie totali-
tarnym. \X/Cdiug autorki Korzeni totaliraryzmu nicpokojz}cym, aczkolwick nie-
zaprzeczalnym faktem pozostaje, ze rezimy totalitarne, dopoki trwaja, cieszg
si¢ szerokim poparciem mas spolecznych na skutek zaszczepienia w nich syn-
dromu mentalnosci totalitarnej, polegajacej w tym przypadku na niezwykle
szybkiej adaptacji do warunkow zycia w systemie totalitarnym oraz osobli-
wej aprobaty, a wreez entuzjazmu dla przywodey totalitarnego, uchodzacego
za rewolucjonistq. Podobnie jak pozosta]i teoretycy tota]itaryzmu7 Arendt
zwraca uwage rownicez na totalitarng propagande, tudziez gnoze polityczna,
hierarchiczne ustrukturyzowanie organizacji wladzy oraz powszechnosc ter-
roru lub/i mozliwosci jego zastosowania celem wymuszenia postuszenscwa.
Przede Wszystkim jednak W j€j koncepcji dominuje przekonanie o kluczo-
wym znaczeniu proccséw s’wiadomos’ciowych 1 zmian mcntalnoéciow>7ch

mas spolecznych dla crwalosci systemu totalitarnego®.

] Wright., A. Escriba, Dealing with Tyranny. International Sanctions and the Survival of
Authoritarian Rulers, ,International Studies Quarterly” 54 (2010), nr 2, 5. 335-359.

* H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2021. Omowieniu koncepciji totalitary-
zmu przedstawionej przez Arendt poswiccone jest z kolei opracowanice Totalitarianism and
liberty. Hannah Avendt in the 21st century, red. G. Besier, K. Stoklosa, A. Wisely, Krakow 2008.
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Po]itycznym

Po]ityczny kontekst funkcjonowania ,,tota]itaryzmu” ma W}frainic propa-
gandowy oraz cz¢sto demagogiczny charakeer i w zdecydowanej mierze roz-
ni si¢ od teoretycznych, naukowych ustalen w zakresie zobickeywizowanego
definiowania tego terminu. Obecnos¢ w dyskursie politycznym, tudziez me-
dialnym, okreslenia ,totalitarny” lub ,totalny” ma na celu najczesciej zde-
precjonowanie przeciwstawnego programu polity«:zncgo7 konkrctncj grupy
politycznej lub tez jest elementem negatywnej kampanii wyborczej, polega-
jacej na wyeksponowaniu w przekazie politycznym wylgeznie negatywnych
cech oponenta. Postugiwanie si¢ na uzytek polityczny okresleniem rotali-
tarny”/,totalny” dowodzi najezgsciej skrajnego i emocjonalnego nastawienia
do zastanej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, w nicktorych przypadkach

natomiast stanowi instrument indoktrynacji spoleczeﬁstwa.

Obecnos¢ totalitaryzmu we wspolczesnym swiecie —

aspekty praktyczne

Niewgtpliwie kazdy polityczny system totalicarny jest systemem niedemokra-
tycznym, cho¢ zarazem nie kazdy system niedemokratyczny jest totalitarny.
Stad tez dowodzge prakeyeznych aspektow totalitaryzmu we wspotezesnym
swiecie naleiy, obok systemy totalitarnego, WZi%C/ pod uwage mozliwos¢ za-
istnienia takze systemu o dowolnym wariancie autorytaryzmu (autokracii),
demokracji fasadowej lub po prostu systemu hybrydowego, mieszczgcego
w sobie rozwigzania kazdej z podstawowych form systemowych, a wice de-
mokracji, autorytaryzmu i tota]itaryzmu, przy czym kazda z nich moze wy-
stgpowaé W rozmaitych proporcjach”. Zwazywszy na krancowos¢ ideologii
totalitarnej wydaje sig, iz wspolezesnie tylko jedno panstwo mozna okresli¢
mianem totalitaryzmu w czystej postaci, a mianowicie Koreanska Republika
Ludowo-Demokratyczna (KRLD). Metody stosowane w obecnie prowadzo-

nej politycc wewnetrznej Korei Pélnocncj nie pozostawiajg iadnych W%tph—

7 Kwesti¢ zawilosci terminologiczno-interpretacyjnych, a co za tym idzie ich prakeycz-
nych implikacji, porusza m.in. R. Tokarczuk, Demokracja a dykcatura, autorytaryzm, tocali-
taryzm. Komparatystyka relacji czterech poje¢, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 30 (2008), s. 7-35.
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wosci, co do swego jednoznacznie totalitarnego charakteru®. Znamienna
cecha stopniowego progresu tendencji totalnych, poza publicznymi egze-
kucjami, jest tez stan egzystencji spoleczenstwa potnocnokoreanskiego i to
7aTOWNO W wymiarze Codzicnncgo funk(:jonowania w skrajnic represyjnym
rezimie po]itycznym, jak réwniez na poziomie mentalnej, osobowos/ciowej
i intelektualnej indokerynacji, majgcej na celu wyeliminowanie wszelkich
przejawow wolnej mysli. Warto zaznaczyd, ze system totalitarny w swym
praktycznym wymiarze, a wige w tym przypadku dotyczacy Korei Polnoc-
nej, nie ewoluuje, nie zmienia swej strukeury polityeznej, nie podlega proce-
som transformacji systemowej, ani tez w jego obrgbic nie jest w stanie ukon-
stytuowac si¢ jakakolwick grupa polityczna, chocby opozycja wewnetrzna,
keora bylaby realnie zainteresowana tego rodzaju procesem zmiany oblicza
systemu politycznego. Z tego tez wzgledu trudno wskazac na jakiekolwick
inne panstwo, istniejgce na mapie wspolezesnego swiata, ktore byloby totali-
tarne w doslownym rozumieniu znaczenia tego terminu. W kaZdym bowiem
innym przypadku mamy do czynienia z podejmowaniem chocby szczatko-
29

wym prob ewolucji systemu®, a przynajmniej zmiany tego rodzaju nie sg

w stopniu absolutnym wykluczone, tak jak ma to miejsce w KRLD.

Podsumowanie

Tota]itaryzm jako zjawisko spolccznc, po]ityczne7 a takze w pewnym stopniu
odnosz%ce si¢ do aspektu teo]ogicznego7 pomimo uplywu stuleci, dekad oraz
lat weigz pozostaje aktualne w roznych regionach swiata. Ze wzgledu na swa
wewnetrzng zlozonos¢ tendencie totalitarne dostrzec mozna w wielu aspek-
tach funkcjonowania panstw, narodow oraz jednostek. Pomimo tego, iz dwa
totalitarne rezimy, nazizm/faszyzm oraz komunizm/bolszewizm Wydaj% sie
byé reliktami przcszh‘)s’ci inie wystepuja obecnie w czystej postaci w iadnym
panstwie, poza Koreg Polnocna, to jednak poszczegolne zjawiska i procesy

polityczne oraz spoleczne, jak réwniez w duzej mierze psychologiczne zdaja

% Na temat specyfiki sprawowanej wladzy w Korei Polnocenej zob. m. in. J. H. Pak, Kim
Dzong Un. Historia dyktatora, przet. A. Walulik, A. Zano, Warszawa 2020.

» Prawidlowo$¢ ta jest opisana w arcykule: J. Wright., A. Escriba-Folch, Authoricarian
Institutions and Regime Survival. Transitions to Democracy and Subsequent Autocracy, ,British
Journal and Political Science” 42 (2012), nr 2, 5. 283-309.
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si¢ by¢ nickiedy ukierunkowane na rozwigzania totalitarne. Prawidlowos¢ ta
zauwazalna jest szczegolnie w niedemokratycznych systemach politycznych,
niepodlegajgcych transformacji ustrojowej w kierunku demokracji skonsoli-
dowancj. Ponadto réwniez tzw. dcmokracjc fasadowe, jak Chociaiby Federa-
cja Rosyjska, pozostajg demokratyczne tylko Z Nazwy, w istocie bowiem $3
opresyjnymi rezimami politycznymi, osiggajacymi swe cele i realizujgeymi
biezgca polityke panstwa, w wymiarze zarowno wewnetrznym, jak i mie-
dzynarodowym, za pomocg metod i srodkow o charakterze totalicarnym.
Z punktu widzenia psychologii cztowicka natomiast totalitarne procesy po-
znawcze majg miejsce wOwCzas, kicdy otaczajgca rzcczywistos/c' postrzega-
na jest przez jednostke jako wroga i niczadowalajaca, przez to zas dajgca
przyzwolenie na podejmowanie dzialan radykalnych, a wre¢ez fanatycznych,
wzgledem istniejgeej réznorodnosci i zlozonosci swiata*. W teologicznym
wymiarze z kolei totalitaryzm bliski jest fundamentalizmowi, zwlaszcza wte-
dy, kiedy mamy do czynienia ze skrajn% jego odmiansc, a wiec radykalizmem
oraz dogmatyzmem, ktory nie tylko znickszealca oglad zastanej rzeczywi-
stosci przez zradykalizowanych wyznaweow danej religii lub okreslonego jej
wyznania, ale takze w szerszej perspektywie przyczynia si¢ do destabilizaciji
srodowiska miedzynarodowego, stajac si¢ ideologicznym zapleczem dzialan
ugrupowaﬁ terrorystycznych, posluguj%cych sie najczqéciej literalnie, a przez
to niewlasciwie rozumianym pojeciem dzihadu, czyli, najogolniej rzecz ujmu-
jac, ,Swietej wojny” z innowiercami. W kazdym zas przypadku totalitaryzm
odnosi si¢ do braku wolnosci, a wige zniewolenia umystu oraz duszy czlowie-
ka, ktore z aksjologiczncgo i ﬁ]ozoﬁcznego punktu widzenia sg pierwotnym

zrodiem Wszelkiego zla na swiecie.

Glosariusz

Komunizm - utopijna socjalistyczna doktryna spoleczno-polityczna pro-

klamujgca w sferze teoretycznej przede wszystkim zniesienie wszelkich po-

% Na temat kore]acji psycho]ogii czlowieka z sytuacyjng zlprobat% rzqdéw niedemo-
kratycznych, a w skrajnych sytuacjach totalitarnych trakeuje arcykul: A H. B De Hoogh.,
L. L Greer., D. N. Den Hartog., Diabolical dictators or capable commanders? An investigation of
the differential effects of autocratic leadership on team performance, ,The Leadership Quarterly”
26 (2015), nr 5, 5. 687—70L
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dzialow klasowych oraz absolutng réwnos¢ panstw i narodow. Stworzona
w XIX w. przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, w kolejnym stuleciu zas

rozwijana i praktykowana przez Wiodzimierza Lenina i Jézefa Stalina.

Nazizm — narodowosocjalistyczna ideologia oraz ruch polityczny rozpo-
wszechniony w Trzeciej Rzeszy (1933-1945) po przejeciu wladzy przez Adol-
fa Hitlera. W teorii i praktyce oparte na nienawisci rasowej, w szczegolnosci
do narodu zydowskiego, zanegowaniu standardow demokratycznych w poli-

tyce wewnetrznej oraz impcrialncj , Agresywnej po]itycc migdzynarodowcj.

Faszyzm - zblizona w swym charakterze do narodowego socjalizmu
w Niemezech skrajnie prawicowa dokeryna polityczna powstata w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym we Whoszech. Stworzona i konsekwentnie reali-
zowana przez Benita Mussolinicgo zakladala przedc wszystkim kult wodza

(Duce) i paﬁstwa, W skrajnych przypadkach zas odwolywa}a si¢ do rasizmu.

Totalitarna gnoza polityczna — znamienny dla niedemokratycznych
systemow politycznych nienegocjowalny i skrajny sposob ogladu zastane;
rzeczywistosci, polegajacy na dychotomicznym podziale swiata na dwa wro-
gie przeciwstawne obozy, ludzi za$ na jednoznacznie ,dobrych” lub | ztych”,

,,Wrogéw” lub ,,przyjaci(’)l".

Homo sovieticus — funkcjonujace poczgtkowo w Zwigzku Radzieckim
okreslenie cztowicka bezwzglqdnie podleg}ego ideologii komunistycznej
i Wh{dzy polityczncj we wszystkich przcjawach zycia spolcczncgo i osobiste-
go, w praktyce zas pozbawionego zdolnosci samodzielnego myslenia, dziata-

nia i decydowania o sobie.

Szariat — doktryna religijna, spoleczna i polityczna, regulujaca wszystkie
aspckty zycia muzulmandw. W paﬁstwach, w ktérych rcligi% dominuj%C% lub
wylaczng jest islam, szariat stanowi jedyne obowigzujgce prawo, zaczerpnicte

WpI'OSt 7 Z;lpiSéW Koranu.
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. 14
Bezpieczenstwo narodowe

Wprowadzenie

y,Bezpicczenstwo narodowe to najwazniejsza wartos¢, potrzeba narodowa
i priorytetowy cel dziatalnosci panstwa, jednostek i grup spolecznych, a jed-
noczesnie proces obejmujacy roznorodne srodki gwarantujace trwaly, wolny
od zaklocen byt i rozwoj narodowy (panstwa), w tym ochrong i obrone pan-
stwa jako instytucji politycznej oraz ochrong jednostek i calego spoleczen-
stwa, ich dobr i srodowiska naturalnego przed zagrozeniami, keore w zna-
czgey sposob ograniczaja jego funkcjonowanie lub godza w dobra podlega-
jace szczegolnej ochronie. Bezpieczenstwo jako wartos¢ ma zatem charakeer
zbioru wielu wartosci szczegotowych™.

Bezpieczenstwo narodowe jest pojeciem bardzo szerokim, obejmujgcym
swoim zakresem kwestie militarne, tozsamosciowe, gospodarcze, material-
no-energetyczne, kulturowe, ckologiczne, demograficzne, socjalne i inne.
Kwestia bezpieczenstwa zostata uwzgledniona przy tworzeniu zasad ustroju

politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Bezpieczenstwo, bedge celem dzia-

T WL (itICT Bez ieczcﬁstwo narodowe RP. lodsmwowc ka[c orie. Uwarunkowania. SVSI'L’WZ
) ) )
Warszawa 2011, §. 31,
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tan panstwa, jest wyrazeniem podstawowych potrzeb spolecznych i jako
takie domaga si¢ permanentnego zaspokojenia. To zaspokojenie powinno
by¢ realizowane zaréwno na poziomie pojedynczych osob, grup spolecznych,
Wspélnoty polityczncj (narodu), instytucji (paﬁstwowych i pozarzacdowych),

jak iprzez te podmioty. W tym miejscu przyjmuje sig, ze ,,paﬁstwo jest przy-
musowg organizacjg, wyposazong w atrybuty wladzy zwierzchniej po to, by
ochrania¢ przed zagrozeniami zewngtrznymi i wewngtrznymi fad, zapew-
niajacy zasiedlajacej jego terytorium spolecznosci, skladajacej si¢ ze wspol-
zaleZnyCh grup o zro’inicowanych interesach, warunki egzystencji korzystne
odpowiednio do sily ich ekonomicznej pozyciji i politycznych wplywow™.
Gwarantowana prawnie i egzekwowana przez panstwo wolnos¢ religijna jest
jednym z warunkow zapewniajacych bezpieczenstwo personalne nalezace
w zyciu wspolnoty politycznej do sit tworzgeych bezpieczenstwo narodowe.
W interesie obywatcli, narodu i paﬁstwa jest zapewnienie obywatclom wol-

nosci religijnej.

Istota aksjologiczna

W demokratycznym panstwie prawnym bezpieczenstwo nalezy do podsta-
wowych wartosci oddziatujgeych na spoleczenstwo i funkejonowanie pan-
stwa wraz z jego organami’. Imperatyw tworzenia bezpieczenstwa narodo-
wego wynika z tego, ze samo bezpieczenstwo jest wartoscig uniwersalna,
chociaz najwiqksze znaczenie ma bezpieczeﬁstwo jednostki, grupy spo]ecznej
i panstwa. Nalezy uwzglednia¢ rozleglos¢ jego kategorii, mozliwych do wy-
roznienia w zaleznosci od sfery aktywnosci okreslonego podmiotu. Dlatego
tez ujmuje si¢ je szeroko zarowno w aspekceie celow, funkeji oraz zadan, ja-
kie rcalizujc sie w jego ramach czy tez idcntyﬁkacji podmiotéw zajmuj%cych
si¢ analizowang problematyky, jak rownicz obszaru, na ktory oddzialuje. Do
glownych elementow bezpieczenstwa zalicza si¢: brak zagrozenia, poczucie

pewnosci oraz swobodg rozwoju, ktore pozostajg ze sobg w scistym zwigzku*.

* M. Gulezynski, Nauka o policyce, Warszawa 2007, s. 108.

3 M. Czuryk i in., Bezpieczenstwo panstwa. Zagadnienia prawne i administracyjne, Olsztyn
2016, s. 13.
-

+ Por. M. Czuryk, Bezpieczenstwo jako dobro wspdlne, , Zeszyty Naukowe KUL” 61 (2018), nr

3,5.16; M. Czuryk i in., dz. cyt,, s. 17; M. Karpiuk, Miejsce samorzqdu terytorialnego w przestrze-
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Z bezpieczenstwem narodowym rozumianym jako wartos¢ wigza si¢ inne
wartosci, keore ,przesadzaja o bezpiecznym trwaniu panstwa (jego suweren-
nosci, trwalosci granic, integralnosci terytorialnej) — jako podmiotu stosun-
kow migdzynarodowych — oraz spolcczcﬁstwa (narodu) — jako najistotniej-

szego czynnika konstytutywnego, demokratycznego panstwa™.

Stan rzeczy

Nardd Polski w preambule Konstytucji RP z roku 1997 okreslony jest jako
swszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedgcego
zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna, jak i niepodzielajacy tej
wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet, rowni w pra-
wach i w powinnos’ciach wobec dobra Wspélncgo — Polski™. Takze w tej pre-
ambule mowa jest o kulturze zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzicrwie
Narodu oraz o odpowiedzialnosci przed Bogiem lub wlasnym sumieniem.
Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP dziedzictwo narodowe jest nacomiast ,strze-
zone” przez Rzeczpospolitg Polska tak jak niepodleglos¢ i nienaruszalnos¢
wlasncgo terytorium. To strzeZenie” zwigzane jest z zapewnieniem wolnosci
i praw czlowicka i obywatela oraz bezpicczenstwa obywateli”. Odwolanie sie
w preambule do Narodu Polskiego jako obywateli wierzacych w Boga i ,nie-
podzielajacych tej wiary” nalezy rozumie¢ nie tylko jako opis stanu spole-
czenstwa w roku 1997, lecz takze jako dane obywatelom prawo do wolnosci
rc]igijncj W Lworzeniu tego Narodu, a co za tym idzie — budowaniu jego bez-
pieczenstwa.

Na relacje migdzy bezpieczenstwem narodowym a wolnoscia religij-
ng wskazuje Konstytucja RP, odwolujac si¢ do kategorii dobra wspolnego,

o czym swiadczg zapisy: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym

ni bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2014, s. 28-34; tenze, Zadania i kompetencje zespolonej
administracji rzgdowej w sferze bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekey mate-
rialne i formalne, Warszawa 2013, s. 26; W. Lis, Bezpieczenistwo wewnetrzne i porzqdek publiczny
jako sfera dzialania administracji publicznej, Lublin 2015, s. 30.

5 W. Kitler, dz. cyt., s. 10; C. Smuniewski, National Security of Poland in the Axiological
Perspective. President Lech Walgsa, Warszawa 2019, s. 32—40.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 roku, Preambula, Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483.

7 Por. tamze, art. 5.
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g,

wszystkich obywateli™;  obowiazkiem obywatela polskiego jest wiernosc
Rzeczypospolitej oraz troska o dobro wspolne™; jobowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona Ojezyzny™ oraz ,stosunki migdzy panstwem a koscio-
fami i innymi Zwi%zkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach po-
szanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolne-
go™. Jednym z wazniejszych poje¢ aksjologicznych, keorymi postuguje sig
Konstytucja RP z roku 1997, jest pojecie ,dobra wspolnego”. Z jednej strony
zapewnienie bczpicczcﬂstwa jako celu dzialania paﬁstwa ijego organéw na-
lezy postrzegac whasnie poprzez pryzmat dobra wspolnego, w ramach keo-
rego mozna wyroznic bezpieczenstwo bedgce wartoscia spoleczng oraz pu-
bliczna, a nie wylgeznic indywidualng™. Z drugiej strony znajduje si¢ kwestia
wspéldzia}ania miqdzy paﬁstwem a kosciotami i innymi zwi%zkami wyzna-
niowymi dla dobra wsp(’)lncgo"’. Nalciy ZauwaZyé, ze ci sami ludzie nalciz}
do spolecznosci panstwowej i religijnej (lub nie utozsamiajg si¢ z zadng re-
ligia), ci sami tez ludzie maja obowigzek obrony dobra wspolnego — Ojezy-
zny. Poprzez promocije i ochrone wolnosci religijnej panstwo ujawnia si¢ jako
podmiot troszezgey si¢ o dobro wspolne, tworzgey warunki do bezpiecznego
TOZWOju W}asncgo narodu. Szczcgélnym wyrazem takicgo dzialania jest po-
Wolywanie iutrzymywanie instytucji do tego dedykowanych.

Jedynie panstwo (mowa jest o panstwic demokratycznym, ktore jest
obicktem troski obywateli i ktore sprawuje opicke nad swoimi obywate-
lami) bedace organizacja przymusows moze gwarantowac i chroni¢ rozne
wolnosci, a wsrdd nich wolnos¢ religijna. Wiasnie dlatego, ze panstwo jest
,,najskuteczniejszym sposobem zabezpieczenia przetrwania spoleczer’lstwa
oraz zabezpieczenia wolnych od zaklocen warunkow bytu i rozwoju naro-
dowego™, moze ono gwarantowa¢ wolnos¢ religijng. Przez swoje dziala-

nia na rzecz bczpicczcﬂstwa narodowcgo winno uwzglgdniaé dziatania na

5 Tamze, art. 1.

9 Tamze, art. 82.

© Tamze, art. 85, p. 1.

" Tamze, art. 25, p. 3.

2 Por. M. Czuryk, dz. cyt., s. 23-24.

3 Por. G. Swist, Wolnosd sumienia i religii w Konstycucji RP z 1997 roku w wymiarze indywi-
dualnym i instytucjonalnym, ,Studia Gdanskie” 42 (2018), s. 155.

“ W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa narodowego Polski. Aspekey ustrojowe, prawno-admi-
nistracyjne i systemowe, Torun 2018, s. 15.
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rzecz ochrony wolnosci religijnej. ,Tworzy ono bowiem podstawy prawne
i organizacyjne wszelkich zabezpieczen na rzecz bezpieczenstwa, a ponad-
to gwarantuje moznos¢ zjednoczenia wysitku wielu podmiotow za pomoca
silnych wiczi systcmowych (organizacyjnych) oraz ich w miarg skutcczncgo
egzekwowania™>. Pozycja panstwa jest tu szczegolnie uprzywilejowana ze
wzgledu na: zakres jego decyzji, autorytatywnos¢ postanowien, wylgeznosc
tworzenia norm prawa pozytywnego, postulowany monopol na uzycie si}y,
konsekwencje i rozmiar decyzji*.

Poniewaz bezpieczenstwo narodu (spoleczenstwa) i kazdego jego obywa-
tela najpetnicj powinno by¢ realizowane w ramach panstwa, a takze ponie-
waz na panstwo nalozony jest obowiazek zapewnienia szeroko rozumianego
bezpieczenstwa kazdego obywatela i calej wspolnoty politycznej poprzez
ochronq i obrong ludnosci oraz j€j dobr indywidua]nych i wsp(')lnych przed
potcncja]nymi7 jak i istniejgcymi zagrozeniami powstajgcymi na skutek in-
gerencji zewnqtrznych lub/i Wewnqtrznych, dlatego tez paﬁstwo powinno
dbac o to, co jest integralng czgscia spoleczenstwa i w znacznej mierze jego
sita, czyli o dobrowolne zwigzki powstajgce i trwajgce poza sferg panstwa
i gospodarki, w ktore WC]’IOde} m.in. kos’cio}y i ZWi'%Zl(i wyznaniowe. Pod-
mioty te (wraz z innymi, takimi jak np.: stowarzyszenia, niezalezne media,
k]uby sportowe i spgdzania Wolncgo czasu, srodowiska dyskusyjne7 grupy za-
angazowania obywatelskiego) s w interesie Zywotnosci panstwa, poniewaz
torujg droge stowarzyszeniom zawodowym, partiom politycznym, zwigz-
kom zawodowym, instytucjom alternacywnym?.

Z tym, co powiedziano wyzej o paﬁstwie, wiaze si¢ kewestia bezpieczeﬂ—
stwa publicznego, ktore obejmuje zabezpieczenie potrzeb istnienia, prze-
trwania, pewnosci, stabilnosci jednostek pozostajgcych pod jurysdykeja
panstwa. Chodzi zatem o pozytywny stan w panstwie osiggnicty w wyni-
ku rea]izacji polityki bezpieczeﬁstwa, w ktérego zakres wchodzi paﬂstwo
ze swoim ustrojem i innymi urz%dzcniami, a takze osoby pozostajgce pod
jurysdykcja panstwa, w szczegolnosci jego obywatele, ich zycie, zdrowie,
mienie, realizacja praw podmiotowych, form zycia zbiorowego w organi-

zacji panstwowej, w keorej wspolzyjg ludzie. Oznacza to, ze chodzi takze

5 Tamze.
6

Por. T. Zyro, Wstep do politologii, Warszawa 2012, s. 183.
7 Por. tamze, s. 182.
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0 bezpieczenstwo wszelkich instytucii publicznych, organizacji spolecznych,
religijnych, pracowniczych, prywatnych oraz o zabezpicczenie porzadku
prawnego w paﬁstwie przed dziataniami zabronionymi godzz%cymi w insty-
tucje i urz%dzcnia publicznc, zycie i zdrowie ludzi lub porz%dck publiczny,
a takze w normy i obyczaje spo}eczne. Bczpieczeﬁstwo publiczne wigze si¢
zatem z wolnym od zaklocen funkcjonowaniem panstwa i jego instytucii,
a przede wszystkim jego obywateli mogacych funkcjonowac zgodnie z panu-
jacym w panstwie prawem. Formalna gwarancjg utrzymania bezpieczenstwa
publicznego s3 normy prawne, a instytucjonalna — kompetentne organy pan-
stwa. Zapcwnicnic bczpicczcﬂstwa publiczncgo oddziaiujc na cale paﬁstwo

11 < 18
1 ]CgO struktury .

Regulacja prawna

W Polsce podstawowym zrodlem prawa co do bezpieczenstwa narodowe-
go i bezpieczenstwa panstwa jest Konstytucja RP z 1997 1. Bezpieczenstwo
wchodzi jednak w zakres nienazwanych zasad konstytucyjnych. W polskiej
ustawie zasadniczcj brakujc jakicjko]wick dcfmicji bczpicczcﬁstwa, chociaz
termin ,bezpieczenstwo” pojawia si¢ juz dwukrotnie wsréd zasad ustroju
panstwa. Podstawowym unormowaniem zarowno dla problematyki bezpie-
czenstwa, jak i wolnosci religijnej”, jest art. 5: ,Rzeczpospolita Polska strzeze
nicpodlcgioéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa czlowicka i obywatela oraz bczpieczeﬁstwo obywatcli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kicrujgc si¢ zasa-
dg zrownowazonego rozwoju™. Przepis ten jest skorelowany z art. 26: ,Sily
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie niepodleglosci panstwa
i nicpodziclnoéci jego terytorium oraz zapewnieniu bczpicczcﬁstwa iniena-

N21

ruszalnosci jego granic™. O bezpieczeﬁstwie jest mowa w rozdziale poéwiq—

® A. Babinski, W poszukiwaniu definicji bezpieczenstwa publicznego, ,Zeszyty Nauko-
we Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 5 (2020), nr 2, s. 105;
W. Kitler, Organizacja bezpieczenistwa narodowego, dz. cyt., s. 33—23; A. Misiuk, Administracja
porzqdku i bezpieczenstwa publicznego. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Warszawa 2008.

9 Por. W. Necel, Wolnos¢ religijna w porzqdku prawnym Rzeczypospolicej Polskiej, [w:] Wolnos¢
religijna. Wybrane zagadnienia, red. W. Cislo, M. Olszéwka, W. Sadlon, Warszawa 2018, s. 67.

* Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 roku, dz. cyt., art. 5.

* Tamze, art. 26.
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conym prawom jednostki, jednak w kontekscie ich ograniczania. Wskaza¢
nalezy podstawowa regulacje art. 31, p. 3: ,Ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie 1 tylko Wtcdy7 gdy 83 konieczne w dcmokratycznym paﬁstwic dla jego
bczpieczeﬁstwa lub porzqdku pub]icznego, b%dz’ dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograni-
czenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”™. Pojecie bezpieczenstwa
jest rowniez uzyte w art. 53, p. 5: ,Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze byc
ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno-
sci lub wolnosei i praw innych osob™.

Wzmiankowane powyzej bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publicz-
ny Odnosimy do kwestii ograniczania manifestowania wolnosci religijnej.
W art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1. czytamy: , 1. Kazdy ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub
wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przeko—
nan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanic i czynnoéci rytualnc.
2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonaﬂ moze podlegaé jeay-
nie takim ograniczeniom, ktore s3 przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pu-
b]icznego, ochronq porz%dku publicznego7 zdrowia i moralnosci lub ochronq
praw i wolnosci innych 0sob™. Taki stan prawny oznacza, ze ochrona po-

rzgdku publicznego rozumianego w kontekscie bezpieczenstwa publicznego

** Tamze, art. 31, ust. 3.

% Tamze, art. 53, ust. 5. Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz.
167, art. 18, p. 3: ,Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegad jedynie
takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochrony bez-
pieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych
praw i wolnosci innych 0s6b”. Por. Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1., zmieniona nasc¢pnie Protokofami
nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2, Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, art. 9, p. 2.

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1., zmieniona nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokolem nr 2., Publikacja w Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
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i spojnosci spolecznej nie moze by¢ wykorzystywana do naruszania wolnosci
jednostki w sposob arbitralny. Kazde ograniczenie wolnosci uzewngtrznia-
nia wyznania lub przekonan musi by¢ uzasadnione w oparciu na konkretne
przcsianki prawne zasadzajaccc si¢ na zalozeniach aksjologicznyeh.

W Konstytucji RP najbardziej doniosta cz¢s¢ regulacji poswicconej bezpie-
czenstwu zostala powiazana z instytucja prezydenta. Najwazniejszy przepis to
art. 126, p. 2: ,,l’rezydent Rzeczypospo]itej czuwa nad przestrzeganiem Kon-
stytucii, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaru-
szalnosci i nicpodziclnoéci jego terytorium™. Pomimo tego, ze w artykule 126
bezpieczenstwo panstwa wyszczegolnione jest oddzielnie obok suwerennosci,
nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium, nie zmienia to fakeu, ze wy-
mienione wraz z nim inne dobra chronione $3 skfadnikami bezpieczeﬁstwa
panstwa, a nawet jego rownowaznikami. Ich wyodr¢bnienie podnosi nato-

. Wyrazenie ,,bczpicczcﬂstwo narodowe” znalazlo si¢ w tresci

miast ich range
artykutu 135: ,Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie
wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada Bezpieczen-
stwa Narodowego™”. Bezpieczenstwo narodowe, jak i bezpieczenstwo pansctwa
widziane $g W aspekcie wewnetrznym i zewngtrznymls. W Konstytucji bez-
pieczeﬁstwo W sensie ogélnym utozsamiane jest ze stanem spokoju, pewnos/ci7
zabezpieczenia, ochrony i braku zagrozen. Najistotniejsze rodzaje bezpieczen-
stwa to: bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo
wewnetrzne i bezpieczenstwo zewnetrzne. Bezpieczenstwo narodowe tworzo-
ne jest na podstawie pojecia bezpieczenstwa panstwa w jego panstwowocen-

trycznym ujeciu®.

25

Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 roku, dz. cyt., art. 126, ust. 2.
¢ Por. W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa narodowego, dz. cyt., s. 28.
7 Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 roku, dz. cyt., art. 135.
8 Por. W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa narodowego, dz. cyt., s. 28.

» Por. A. Bien-Kacala, Bezpieczenstwo w Konstytucji RP z 1997 1. — wstepna diagnoza, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 24 (2015), nr 2, s. 26; H. Zigba-Zalucka, Konstytucyjne aspekey
bezpieczenstwa, ,Studia Turidica Lublinensia” 22 (2014), s. 411-428; M. Czuryk i in., dz. cyt.,

. 23-27.
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Aspekty praktyczne

Zagwarantowana prawem przez panstwo i strzezona za pomocg odpowied-
nich instytucji wolnosc religijna jawi si¢ jako jeden z elementow sprzyjaja-
cych tworzeniu bezpieczenstwa narodowego poprzez budowanie fadu we-
wngtrzpanstwowego. Procesy tworzenia bezpieczenstwa narodowego doma-
gaja si¢ szanowania w panstwie wolnosci religijne;.

Z jednej strony idee podwazajgce racje istnienia panstw narodowych
majg w sobie potencjal do stania si¢ sila wymierzong w wolnos¢ religijna,
z drugicj strony idee wymierzone w wolnos¢ religijng majg potencjal stania
si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego i funkcjonowania panscw.

Uzycie argumentow odwolujacych si¢ do ochrony porzadku publicznego
w celu ograniczenia wolnosci rcligijncj, pozostajgcej jcdnym z fundamencal-
nych praw czlowicka, powinno by¢ zawsze szczegdlowo uzasadnione. Nad-
uzycia w tej przestrzeni prowadzi¢ bedg do dyskryminacji lub naruszenia
praw jednostki. Ograniczenia wolnosci religijnej, jesli byltyby nicuzasad-
nione, moga wp}yn%é destrukcyjnie na porz%dek publiczny, opierajacy sie
przeciez na wolnosci kachgo czlowieka, w tym takze jego wolnosci rcligij—
nej. Wolnos¢ kaidcgo czlowicka, realizowana zardwno indywidualnic, jak
i zbiorowo, umozliwia jednostkom i calemu spoleczenstwu rozwijanie odpo-
wiedzialnosei za swoje dzialania i rozwdj wspolnoty polityeznej. Odpowie-
dzialnos¢ ta jednak bedzie nicefektywna, jesli prawo nie zapewni wlasciwej
ochrony wolnosci religijnej.

Zaréwno panstwowe programy spoleczne, jak i szkolne programy eduka-
cyjne odnoszgce si¢ do bezpieczenstwa powinny uwzgledniac kwestie zwig-
zane z wolnoscia religijng, odnoszac ja do gwarantowanych wolnosci czlowie-
ka, jego praw i obowiazkow, tadu wewngtrzpanstwowego sprzyjajacego roz-
wojowi wspolnoty narodowej i budowaniu bezpicczenstwa w réznych jego
wymiarach. Propagowanie odpowicdnich tresci w programach spolccznych
i edukacyinych moze byé rozumiane jako dziatania prewencyjne, a przez to
chroni¢ przed szerzeniem si¢ zachowan fundamentalistycznych i dyskrymi-
nujacych. Podobnie rzecz ma si¢ z programami naukowymi, badawczymi
dotyczgeymi bezpieczenstwa. Nalezy dazy¢ do tego, aby badania dotyczace
bCZpiCCZCﬁStwa narodowcgo, wraz z Wlaéciwymi mu powigzaniami z bez-

picczeﬂstwem toisamos’ciowym, kulturowym i wewnetrznym, uwzglgdnia}y
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kwesti religii i wolnosci religijnej. Whasnie kwestie dotyczgce religii jawig si¢
jako istotne w procesic identyfikacji i wzmacniania postaw obywatelskich,
patriotycznych i obronnych. Zintegrowane i systemowe dzialania na rzecz
bezpieczenstwa narodowego domagaja si¢ zatem jako wlasnych komponen-
tOw programéw naukowo—cdukacyjnych, ktore poprzez badania i cdukacjg
przyczyniac si¢ beda do obserwacii kwestii wolnosci religijnej w panstwie, jej
stanu i dotyczgeych jej tendencji. W badaniach takich jednoznacznie trzeba
chociazby odroznia¢ dziatania na rzecz pokoju od dziatan antypanscwowych,
anarchistycznych i pacyfistycznych (pacyfizm taktyczny). Programy — spo-
leczne, szkolne, badawcze, naukowe — powinny zabezpieczac spoleczenstwo
7ardWNo przed ateizacja ku]tury narodowej, uzywaniem religii do dziatan
przeciwnych interesowi narodowemu, jak i przed postrzeganiem religii jako

synonimu konkretnego Koécio}a/wyznania/zwi%zku wyznaniowego.
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Porzqdek publiczny

Wprowadzenie

Termin ,porzadek publiczny” jest stosowany w wiclu dyscyplinach nauko-
Wych, zatem jego rozumienie Wynika z przyjetej optyki jego postrzegania.
Jest to pojecie stosowane bardzo cz¢sto w naukach prawnych, keore nie posia-
da jednak jednolitej deﬁnicji 1egalnej, Wskazuj%cej na jego tresc i znaczenie.
Przyjmuje si¢, Ze porz%dck pub]iczny to okrcélony stan wewnetrzny paﬁstwa,
keore w celu realizacji swoich celow i zadan musi zachowa¢ pewna spojnos¢
poprzez okreslenie zasad postepowania dla swoich czlonkow. Zbior zasad
okres']aj% m.in. normy prawne, moralne, re]igijne i obyczaje‘. Porz%dek pu-
bliczny bardzo czgsto pojawia si¢ obok pojecia ,bezpieczenstwo publiczne”.
W literaturze przedmiotu Wskazuje sie, ze s3 to kategorie prawne o zasi¢gu
interdyscyplinarnym?®. Autorzy podejmujgey si¢ prob zdefiniowania i roz-
graniczenia poje¢ ,bezpieczenstwo publiczne” oraz ,porzadek publiczny”

wskazujg, ze oba te terminy sg nicjasne, nicostre, niepelne, niejednoznaczne

" M. Hejduk, Zakres znaczeniowy porzqdku publicznego, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 1 (2020), s. 116.

* A. Osierda, Prawne aspekry pojecia bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego, ,Stu-
dia luridica Lublinensia” 23 (2014), s. §9—106.
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i niescisle terminologicznic’. Pojecia te pozwalajg jednak elastycznie stoso-
wac prawo i dostosowywac jego tres¢ do zmieniajacych sie, czesto bardzo
dynamicznie, sytuacji, przy zachowaniu wzglednej stabilnosci obowiazuja-
cego prawat, W kontekscie ochrony praw czlowieka, w tym wolnosci rcligij—
nej, porzadek publiczny jest jedng z zasad uzasadniajacych ingerencje wladzy
publicznej w sfer¢ praw i wolnosci jednostki poprzez zastosowanie klauzuli

limitacyjnej w scisle okreslonych warunkach.

Porzadek publiczny — przeglad definicji

W naukach administracyjnych oraz naukach o bezpieczenstwie postrzega-
nie terminu ,porzadek publiczny” jest bardzo zréznicowane’. Z jednej strony
podnosi si¢, ze pojecia 7,bczpicczcﬁstwo publiczne” i ,porzadek publiczny”
nalezy stosowac lacznie, gdyz w pewnych kontekstach ich znaczenia zacho-
dzga na siebie i sg crudne do rozdzielenia. Wsrod zwolennikow takiego stano-
wiska Wymienié naleiy m.in. Franciszka Mroczko, ktéry deﬁniuje porz%dek
publiczny jako istnicjacy realnie uklad stosunkow spolecznych ukszeattowa-
ny przez prawo i normy moralne, religijne, obyczajowe; dotyczy miejsc pu-
blicznych; zachowanie ludzi zgodnie z normami, brak sprzecznosci, chaosu,
konfliktow, zachowanie ladu, spokoju i harmonijnosci w zyciu zbiorowym;
ochrona zdrowia, zycia, mienia, dobr osobistych™. Takie ujecie zakresu tre-
sciowego porzadku publicznego zachodzi na to, co stanowi bezpieczenstwo
pub]iczne, a 0znacza ono: ,,bezpieczeﬁstwo kaidego obywatela, jego zycia,
zdrowia, mienia, realizacji praw; bezpieczenstwo wszelkich instytucji pu-
blicznych, organizacji spolecznych, prywatnych, zapewnienie spokoju, tadu
spolecznego, bezpicczenstwo calej organizacji panstwowej; bezpieczenstwo
w komunikacji (wszelkiej), brak zagroieﬁ katascrofami, k]qskami, iywioh\mi,

Cpidcmiami, przestepczym dziataniem czlowicka)”.

> S. Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, Rzeszéw 2008, s. 12.

+ A. Osierda, dz. cyt., s. 91

5 M. Hejduk, dz. cye, s 112,

¢ F. Mroczko, Problemy bezpieczetistwa i porzadku publicznego, ,Zeszyty Naukowe WWSZIP
Refleksje Gospodarcze” 14 (2010), nr 1, 5. 35.

7 Tamze.
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Teoretyk Stanislaw Pieprzny okresla porzadek publiczny jako ,pozytyw-
ny stan kreowany przez normy prawne i pozaprawne (normy moralne, zasa-
dy wspolzycia migdzyludzkiego) akceprowalne i stosowane przez wickszose,
zapewniajgcy prawidiow% kocgzystcncjg i rozwéj poje ynczych ludzi i ich
zbiorowosci przy aktywnym udziale podmiotéw pub]icznych odpowicdzial—
nych za realizacj¢ zadan w tym zakresie. Porzadek publiczny ma umozliwic
normalny rozwoj zycia spolecznego i zapewnic przestrzeganie przepisow do-
tyczacych zachowania si¢ w miejscach publicznych™.

7. kolei Waldemar Kitler wigze bczpicczcﬁstwo publicznc Z porzz}dkicm
publicznym i okresla je jednym terminem — bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny, proponujac, aby te dwa sformulowania polgczyc¢ w jednolite okresle-
nie i nazwa¢ ,bezpieczenstwem publicznym™.

Jeszcze inne spojrzenie na relacjeg mie(dzy terminami prezentuje Marek
Mz}czyﬁski, ktéry Wyraz’nic rozgranicza bczpicczcﬁstwo publicznc i porzg-
dek publiczny. Uwaza on, ze ,nie istnicja przepisy, ktére wymienione sfery
dzialania panstwa rozgraniczalyby w sposob bardziej precyzyjny”, co ,w du-
zej mierze wynika ze specyfiki poje¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ktore — jakko]wiek 83 dobrem prawnie Chronionym - jednoczeénie stanowig
pojecia abstrakcyjne, gdyi praco pozytywnie tych poj((’c’ nie okresdla™. Takie
stanowisko podzicla rowniez Lech Falandysz, dla ktorego porzadek publiczny
to ,system norm, zasad prawnych i zwyczajowych, regulujgeych wspotzycie
ludzi w ogole lub jedynie ich zachowanie w miejscach publicznych™.

Rozwazania teoretyczne nad zakresami trcéciowymi pomigdzy porz%d—
kiem publicznym a bezpieczeﬁstwem publicznym prowadz% do konkluzji, ze
istnieje bardzo cienka linia rozgraniczajaca oba te pojecia. Nie nalezy ich jed-
nak ze soba utozsamiac, co potwierdzaja akty prawa miedzynarodowego, jak
i ustawodawstwo polskie. Przyktadem zbioru unormowan prawnych odno-

sz%cych sig do naruszenia zbioru norm stanowi%cych element porz%dku pu-

& S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenistwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym,
Rzeszéw 2007, s. 39.

o W. Kitler, Bezpieczenstwo Narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania systemu,
Warszawa 2011, s. 57.

© M. Myczynski, Porzqdek publiczny i bezpieczenstwo — sfery dzialania, [w:] Komentarz do
ustawy o samorzqdzie powiatowym, red. K. Bandarzewski i in., Warszawa 2005, 8. 82-83.

" L. Falandysz, Pojecie porzqdku publicznego w prawie karnym i karnoadministracyjnym, ,Pa-
lestra” 2 (1969), s. 68, cyt. za M. Hejduk, dz. cyt., s. 115.
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blicznego jest kodeks karny (dalej: k.k.)*. W rozdziale XXXII , Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu” mozemy odnalez¢ nastepujace prze-
stepstwa: 1) wzigcie zakltadnika (art. 252 k k); 2) czynny udzial w zbiegowisku
(art. 254 k.k.); 3) zamach na urzadzenia infrastrukeury (arc. 254a kk.); 4) pu-
bliczne nawolywanie do pope}nienia Wystqpku lub przestepstwa skarbowego
(art. 255 k.k.); 5) propagowanie nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego
ustroju totalitarnego (art. 256 k.k.); 6) napas¢ z powodu ksenofobii, rasizmu
lub nietolerancji re]igijnej (art. 257 k), 7) przestqpczos’c’ zorganizowang,
udzial w zorganizowanej grupie przestgpezej (art. 258 k.k.); 8) dobrowolne
odst%picnic od udzialu w zOTganizowanej grupic przestepczej (arc. 259 k.k.);
9) przekraczanie granicy RP w celu popelnienia przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym (art. 259 a k.k.); 10) Zaklocenie przebiegu zgromadzenia
(art. 260 k.k); 11) zniewazenie pomnika (art. 261 k.k.); 12) zbezczeszezenie
zwlok (art. 262 k.k.); 13) wyrob i handel bronig bez zezwolenia (art. 263 k.k.);
14) nic]cgalnc przckroczcnic granicy (art. 264 k.k.) oraz 15) umozliwienie nie-
legalnego pobytu na terytorium RP (art. 264a k.k.). Zachowania naruszajace
porzadek i spokoj publiczny moga rowniez stanowi¢ wykroczenia przeciwko
porzadkowi i spokojowi publicznemu okreslone w Rozdziale VIIT kodeksu
wykroczeﬁ (dalej kow.)s.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego™ odnoszgeym si¢ do wykladni poje-
cia ,zaklocenie porzadku i spokoju publicznego” na gruncie art. 51 § 1 kaw.
stwierdzono, ze ,zaklocenie spokoju publicznego to naruszenie rownowagi
psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nicoznaczo-
nych osob, powstajgce z bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow,
przy czym skutek dziatania sprawey, przewidziany w dyspozycji przepisu,
musi wystgpi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby”. Zakloceniem
porzadku publicznego sad okreslit ,wywolanie stanu, ktory w danym miejscu,
czasie i okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowi%zuj%cymi
przepisami, uwaza si¢ za nicnormalny i ktéry, w obicktywnym odbiorze, od-

czuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceprowa-

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553
z pozn. zm.

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 1971 1. Nr 12, poz. 114
z pbzn. zm.

“ Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 1., sygn. ake [T KRN 189/92; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 1., sygn. ake IV KK 219/18.
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nego sposobu zachowania si¢ w miejscach dostgpnych dla blizej nicokreslonej
liczby osob. Takze w tym wypadku wystarczy, by skutek taki potencjalnie
mogt dotkng¢ wiele 0sob, cho¢ fakeyeznie doswiadezyla go tylko jedna”.
Przytoczone wyzej dcﬁnicjc jcdnoznacznic pokazuj%, jak duZy i wcigz
rozrastajacy sie obszar stosunkow spolecznych objgty jest ochron% porz%d—
ku publicznego i jak wicle czynnikéw ten stan determinuje. Trafnie wska-
zuje sig, ze, yaby mozna bylo mowi¢ o wysokim standardzie zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, niezbedne jest stworzenie odpo-
wiednich systemow prawnych, keore w sposob wyczerpujacy beda chronity

s

zycie, zdrowie, mienie ludzi oraz srodowisko

Porzadek publiczny jako przestanka ograniczajgca
wolnos¢ religijng w prawie polskim

Ochrona wolnosci i praw czlowicka, w tym wolnosci religijnej, nie jest abso-
lutna. Na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego warunki dopuszczalnego
wprowadzania ograniczeﬁ okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zawierajacy
(ZW. klauzu]q limitacyjn%. Stanowi ona, ze: ,Ograniczenia w zakresic korzy—
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panscwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw irmych 0sob. Ograni-
czenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis ten jest adreso-
wany zardwno do ustawodawcy7 jak i do Wszystkich organéw stanowi%cych
i stosujgeych prawo, o ile podejmuja rozstrzygnigeia ograniczajace wolnosci

"6

i prawa konstytucyjne™.

W odniesieniu do wolnosci sumienia i wyznania, art. 53 ust 5 Konstytucji
RP zawieraklauzule szczegolowa, keora stanowi, ze: ,Wolnos¢ uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko weedy, gdy jest

to konieczne do ochrony bezpicczenstwa panstwa, porzadku publicznego,

5 ]. Pietraszewski, Bezpieczenstwo i porzqdek publiczny w ujeciu teoretycznym, ,Zeszyty
Naukowe WSA” 55 (2014), s. 101.

© P. Tuleja, Areykul 31 [Zasada ochrony wolnosci, klauzule limitacyjne ograniczania wolnosci
i praw konstycucyjnych], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, War-

szawa 2019, s. 116.
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zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob” Przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a poréwnanie ich za-
kresow prowadzi do wniosku, ze koniecznos¢ ochrony srodowiska nie jest za-
sadz}, ktdra moze Ograniczyé wolnos¢ uzewnetrzniania rcligii. W obu jcdnak
klauzulach, zaréwno ogolnej, jak i szczegolowej, wystepuje pojecie ,porzgdku

publicznego”, ktére jednak nie posiada definicji legalne;.

Porzadek publiczny jako przestanka ograniczajgca
wolnosé¢ religijnq w prawie mif;dzynarodowym

Porzgdek publiczny jako podstawa ograniczenia wolnosci religijnej pojawia
sic w Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela z 1789 1. w art. 10, ktory sta-
nowi, iz: ,Nikt nie powinien byé nicpokojony Z powodu swoich przckonaﬁ,
rakze re]igijnych, pod warunkiem ze ich wyrazanie nie zakldca porzadku
publicznego ustanowionego na podstawic ustawy”’. Réwniez Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowicka z 1948 1. przewiduje w art. 29 ust. 2 ogolng
klauzu]q ograniczajacy korzystanie z praw i wolnosci, zgodnie zZ kto’r% Jkaz-
dy czlowick podlcga jcdynic takim ograniczeniom, ktore $3 ustalone przez
prawo wylgcznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowa-
nia praw i wolnosci innych i w celu uczynienia zados¢ stusznym wymogom
moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycz-
nego spoleczensctwa™®.

Prawo migdzynarodowe uznaje zatem pojecie ,,porz%dku pub]icznego”
za wazng zasade, ktora w pewnych sytuacjach moze uzasadnia¢ rowniez
ograniczenie wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Zgodnie z art. 18 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) z 1966
roku wolnos¢ ta obejmuje ,wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
lub przckonaﬂ chlug Wlasncgo wyboru oraz do uzewnetrzniania indywi—
dualnie czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan”. MPPOiP przewiduje, ze formami uzewnetrzniania religii lub

przekonan moga by¢: 1) uprawianie kuleu, 2) uczestniczenie w obrzedach,

7 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela: 1798, [w:] Powszechna historia paristwa i prawa:
Wybdr tekstow Zrodlowych, oprac. M. J. Prak, M. Kinsler, Wroclaw 1996.
" Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, Dz. U. z 1989 1. Nr 29, poz. 155.
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3) prakeykowanie i 4) nauczanie. Nie jest to jednak katalog zamknicty, gdyz
obok tego nalezy takze wymienic scisle zwigzang z wolnoscia religii lub
przekonan wolnos¢ do swobodnego wyrazania opinii (art. 19 MPPOIP), czy
tez prawo do pokojowego zgromadzania si¢ (art. 21 MPPOIP).

Analizuj:%c kwesti(z wprowadzania ograniczeﬁ prawa do wolnosci religij—
nej na gruncie MPPOIP nalezy podkresli¢, ze moga one dotyczyc jedynie
plaszczyzny zewngtrznej (forum externum), a wiec uzewngtrzniania religii lub
przekonan, zarowno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym. Posiada-
nie przekonan (forum internum) podlega bowiem ochronie absolutnej i nie
jest mozliwa ingerencja Wh{dzy publiczncj wte sfcrcz. Podmiotem ograniczcﬁ
moze by¢ zaréwno jednostka korzystajaca z wolnosci religijnej indywidual-
nie, jak i grupa osob, a wicc okreslony kosciol, zwigzek wyznaniowy czy sto-
warzyszenie religijne. O ile Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka w art. 29
ust. 2 postuguje si¢ generalng klauzula limitacyjng w odniesieniu do calego
katalogu praw i wolnosci, to w MPPOIP stosowane s3 klauzule szczcg(’ﬁowc,
ktore roznig si¢ migdzy soba w zaleznosci od prawa, keorego dotycza. Wol-
nosc religii i przekonan, cho¢ zgodnie z art. 4 ust. 2 jest prawem niederogo-
walnym, to nie jest prawem absolutnym. Stad tez art. 18 ust. 3 stanowi, ze:
,Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktore $3 przcwidzianc przez ustawe i s3 konieczne dla
ochrony bczpieczeﬁstwa pub]icznego, porz:}dku, zdrowia lub moralnosci pu-
blicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob”.

Wprowadzanie przez wladze panstwowe jakichkolwick ograniczen nie
moze nastgpowac w sposob arbitralny, bez uzasadnienia, lecz po pierwsze,
musi by¢ przewidziane przez prawo i, po drugie, musi by¢ niezbedne dla
osiggniccia jcdncgo z Wymicnionych WYZej celow™. Mozliwosci Wprowadze—
nia ograniczen nalezy zatem ujmowac w sposob zawezajacy, czemu stuzg do-
kumcnty wspierajgce interpretacje postanowicﬁ MPPOiP. W Komentarzu
Ogc’)lnym nr 22 Komitet Praw Czlowicka zauwaza, ze ustgp 3 artykutu 18
nalezy interpretowac scisle: ograniczenia z powodow tam niewymienionych
nie sa dozwolone, nawet jesli sa one dozwolone w przypadku innych praw
chronionych przez Pake, jak na przyklad bezpieczenstwo narodowe. Ograni-

9 W. Sobezak, Areykul 18 [Wolnos¢ mysli, sumienia i religii], [w:] Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012,
s. 419—460.
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czenia ponadto muszg by¢ bezposrednio zwigzane i proporcjonalne do szeze-
golnej potrzeby, dla ktorej sa ustanawiane i nie mogg by¢ nakladane w celach
dyskryminacyjnych ani stosowane w sposob dyskryminujacy®.

Sposdb interpretacii postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych (MPPOIPD) z 1966 roku wspierajg ,,Zasady 7 Syraku—
2" (Syracuse Principles), formalnie znane jako ,Zasady dotyczace ograniczen
i derogacji od postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych”. W kontekscie porzadku publicznego (ang. public order, fr. or-
dre public) ,Zasady z Syrakuz” wskazujg na nast¢pujgce jego aspekey:

Art. 22: Porzadek publiczny nalezy rozumiec jako zbior zasad zapewnia-
jacych funkcjonowanie spoleczenstwa lub zbior podstawowych zasad, na
keorych spoleczenstwo jest zbudowane. Poszanowanie praw czlowicka jest
czescig porzadku publicznego.

Art. 23: Porzgdek publiczny (ordre public) nalezy interpretowac w kontek-
scie celu danego prawa czlowieka, ktore ulega 7 tego powodu ograniczeniu.

Art. 24: Organy panstwowe lub podmioty odpowiedzialne za utrzymanie
porzadku publicznego podlegajg kontroli w wykonywaniu swoich upraw-
nien przez parlament, sady lub inne wlasciwe niezalezne organy.

Porzadek publiczny jest zatem uzasadniong podstawg do ograniczania
nicktérych praw czlowicka, w tym wolnosci rcligii lub przckonar/l, ale jcd—
noczesnie stawia si¢ wyrazne granice, aby te ograniczenia byly stosowane
w sposob zgodny z micdzynarodowymi standardami i nie prowadzily do
naduzy¢. Niektorzy komentatorzy podkreslajg, ze przy okreslaniu zbioru za-
sad zapewniajgcych funkcjonowanie spoleczenstwa nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko zasady specyficzne dla danego panstwa, ale tez mi¢dzynarodowe
standardy wlasciwe dla spoleczenstwa demokratycznego®. Porzadek pu-
bliczny zaklada rowniez organizacj¢ spoleczenstwa na wartosciach, ktore sg

przezen podzielane®.

* UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Article 18
(Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.i/Add.4, pkt. 8.

* The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/4.

2 M. Nowak, United Nations Covenant on Civil and Political Rights, Kehl am Rhein—Ar-
lington 1993, s. 213.

% R. Debinski, Bezpieczenstwo a wolnosd sumienia i religii w swietle Miedzynarodowego Pakeu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku, [w:| Zarzqdzanie informacjq i energiq w systemie
bezpieczenstwa Unii Europejskiej, red. B. Sitek, R. Trzaskalik, Jozefow 2011, s. 257.
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Porzgdku publicznego nie nalezy rownowazy¢ z ,interesem publicznym”,
chociaz z uwagi na fake, ze moze on by¢ rozumiany jako dyrekeywa organi-
zacji zycia spolecznego, to w minimalnym stopniu moze on interes publicz-
ny uwzg]gdniac’“. Nachy jcdnak podkrcélié, ze wladze paﬂstwowc nie moga
wykorzystywa¢ przestanki ochrony porzadku publicznego jako pretekstu
do ograniczania praw osob nalezgcych do okreslonych grup religijnych lub
promowania okreslonej religii lub sekularyzmu. Przykladem dopuszczalne-
go ograniczenia wolnosci re]igii lub przekonarﬁ jest wym(')g zawiadomienia
organow panstwowych o planowanych zgromadzeniach publicznych, keore
dotyczq rowniez Wydarzeﬁ o charakcerze religijnym (np. procesji lub pie]—
grzymek) w celu zapewnienia bezpicczenstwa ruchu drogowego i unikniccia
zakldcen pokoju®.

Europejska Konwencja Praw Czlowicka, ktora w art. 9 uznaje wolnosc¢
myéli, sumienia i wyznania za jcdno Z podstawowych praw przynalcinych
kazdemu czlowickowi, rowniez przewiduje mozliwos¢ zastosowania ogra-
niczen. Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania obejmuje bowiem nie tylko
aspekt wewnetrzny, ktéry przejawia si¢ w 77nieskr(;powanym formowaniu
i posiadaniu w}asnych mys'li i poglz}d(’)w, inspirowanych 2aTOWNO etycznymi,
jak i rc]igijnymi systemami wartosci*®”, ale tez aspckt ZeWnetrzny, Czy]i ich
uzewngtrznianie. Poréwnujge katalog dopuszezalnych ograniczen okreslony
w ust. 2 art. 9 EKPC z klauzulami limitacyjnymi pojawiajacymi si¢ w przy-
padku pozostalych praw zawartych w rozdziale I Europejskiej Konwencji
zauwaza sig, iz wyj;}tkowo mamy tutaj do czynienia z dos¢é w%skim zakresem
moi]iwcj ingerencji Wladzy paﬁstwowcj w sfcrq uzewnetrzniania rcligii.

Akceptowanymi przez EKPC wzgledami jest ochrona: 1) bezpieczen-
stwa publicznego, 2) porzadku publicznego, 3) zdrowia, 4) moralnosci lub
5) ochrona praw i wolnosci innych oséb. Kazda ingerencja ze strony panstwa
musi byé przewidziana przez prawo (kryterium 1egalnoéci), s}uiyé ochronie
co najmniej jednego z okreslonych w ust. 2 art. 9 celow (kryterium celowosci)

i by¢ konieczna w demokratycznym spoleczensewie (kryterium konieczno-

* Tamze.
> W. Kudta, Analiza formalnych czynnikéw limitowania wolnosci religiinej we wspdlczesnym
) ) ) gyncj )
swiecie, [w:] Ograniczenia wolnosci religijnej w przestrzeni publicznej, t. 1, red. M. Bielecki, War-
szawa 2024, s. 168.
* L. Garlicki, Art. 9, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykulow 1-18, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, ss. 551-552.
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sci). Ocena koniecznosci wigze si¢ z doktryng marginesu swobody oceny,
gdyz to panstwo, a nie Trybunal, dysponuje najglebszg wiedzg o sposobie
funkcjonowania danego spoleczenstwa, poziomie jego moralnosci, uwarun-
kowaniach kulturowych7 przywigzaniu do tradycji i innych Czynnikach ma-
j%cych Wplyw na swiadomos¢ osobist% oraz narodow% danej jednostki idla-

tego tez moze najwlasciwiej wybra¢ sposob i skale danego ograniczenia.

Aspekty praktyczne

Ochrona porzadku publicznego jako zasada ingerujaca w wolnos¢ religijna
stala si¢ przedmiotem analizy Komitetu Praw Czlowicka ONZ, bedgcego
jednym z organow traktatowych. Na mocy Pierwszego Protokotu Fakulta-
tywnego do Migdzynarodowcgo Paktu Praw Obywatc]skich i Politycznych27
Komitet Praw Czlowieka jest uprawniony do przyjmowania i rozpatrywania
pisemnych zawiadomien (communications) pochodzacych od osob indywidu-
alnych twierdzgcych, iz staly si¢ ofiarami naruszenia przez panstwo —strone,
keorego jurysdykeji podlegaja. Komitet pelniac funkcje quasi-sagdowniczg nie
Wydajc Wyroku, lecz opini¢ (views), st%d podcjmowanc przczcﬂ TOZStrZygnic-
cia nie majg charakteru prawnie wigzgcego.

W swojej dziatalnosci Komitet Praw Czlowicka odrzucil wyjasnienia do-
tyczace koniecznosci ochrony porz%dku pub]icznego w kilku przypadkach
ograniczen dotyczacych ubioru religijnego. W wyniku zlozonych zawiado-
mien w sprawach Hebbadj przeciwko Francji i Yaker przeciwko Francji*® Komitet
Praw Czlowicka poddal analizie francuskie prawo z 2010 1. zakazujace za-
krywania twarzy w miejscach publicznych (za wyjgtkiem miejsc kuleu religij-
nego), keore ograniczy}o muzulmankom mozliwosé noszenia nikabu. Weze-
énicj ta sama kwestia zostata rozpatrzona przez Europcjski Trybunal Praw

Czlowicka (dalej: ETPC) w sprawie S.A.S. przeciwko Francji®, ktéry jednak

7 Protokol fakultacywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, uchwalony przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 16 grudnia
1966 1. w Nowym Jorku, Dz. U. z 1994 r. Nr 23, poz. 8o.

* UN Human Rights Committee, Hebbadj v. France, Communication No. 2807/2016,
Views of 17 July 2018, UN Doc. CCPR/C/123/D/2807/2016 and Human Rights Committee,
Yaker v. France, Communication No. 2747/2()16, Views of 17 July 2018, UN Doc. CCPR/C/
123/D/2807/2016.

» Wyrok ETPC zdnia 1 lipca 2014 1. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11.
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nic dopatrzyl si¢ naruszenia arc. 8 i 9 EKPC przez wladze francuskie. Francja
argumentowata bowiem, ze ingerencja w wolnos¢ religijna muzutmancek byta
konieczna dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, poniewaz
wladze panstwowe musialy by¢ w stanie identyfikowac osoby, aby zapobie-
gaé zagrozeniom bezpieczeﬁstwa oraz w celu ustanowienia ,,minimalnego
poziomu zaufania wymaganego do wspdlnego zycia w otwartym i egalitar-
nym spoleczenstwie”. Komitet uznal jednak, ze koncepcja ,wspolnego zy-
cia” (vivre ensemble) nie jest prawem podstawowym i Francja nie wykazala ist-
nienia rzeczywistego i znaczgcego zagrozenia dla bczpicczcﬁstwa i porzz&dku
publicznego (zwlaszcza ze zakrywanie twarzy ze wzgledow religijnych bylo
surowo zabronione, natomiast zakrywanie twarzy w innych celach bylo do-
zwolone). Ponadto Komitet nie dopatrzyl sie tez zadnego zwigzku miedzy
jakimiko]wiek podstawowymi prawami innych 0s0b a moiliwos’ci% publicz—
nego odstaniania zakrytych twarzy muzulmanskich kobiet’’. Komitet stwier-
dzil zatem naruszenie przez wladze francuskie zaréwno arc. 18 MPPOIP
(wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania), jak i art. 26 MPPOIP (rownos¢ przed
prawem).

Orzecznictwo ETPC odnoszgcee si¢ do klauzuli limitacyjnej zwigzanej
z ochron% porz%dku publiczncgo w kontekscie wolnosci mys’li, sumienia
i wyznania rowniez moze pomocniczo wskazywac¢ na sposob postrzegania
roli religii w wymiarze indywidualnym i spolecznym przez ten organ®. Ana-
lizowane przez ETPC sprawy z tego zakresu dotyczyly przede wszystkim
ograniczcﬁ w noszeniu ubioru 1rcligijncgo7 tj. Chusty islamskicj. N4 tych spra-
wach ETPC poslugiwa} si¢ mi(zdzy innymi argumentem koniecznosci ochro-
ny porzadku publicznego. Taki tok rozumowania zainicjowala sprawa Dahlab
przeciwko Szwajcarii®, dotyczaca szwajcarskiej nauczycielki, keora w wyniku
zawarcia zwi:}zku ma}ierﬁskiego i zmiany religii zaczq}a nosic¢ Chustq islam-

ska podczas pracy z dzie¢mi. W decyzji o niedopuszczalnosci skargi stwier-

3 Hebbadj v. France, dz. cyt., par. 8.9.

3 Szerzej o rdznicy paradygmatdw ocennych stosowanych przez Europejski Trybunal
Praw Czlowicka oraz Komitet Praw Czlowicka zob. np. M. Ferri, How to Strengthen Protection
of (Religious) Minorities and Cultural Diversity under EU Law: Some Lessons from Human Rights
Protection System, ,Religions” 12 (2021).

2 M. A. Vanney, Faktyczne ograniczenia wolnosci religijnej: kiedy prawo pozytywne zawodzi,
[w:] Ograniczenia wolnosci religijnej w przestrzeni publicznej, dz. cyt., s. 122.

% Decyzja ETPC o niedopuszezalnosci skargi Dahlab przeciwko Szwajacarii nr 42393/98
z dnia 15.02.2001.
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dzono, iz noszenie przez nauczycielke szkoly podstawowej typowej chusty
islamskiej klocito si¢ z koniecznoscig ochrony porzadku i bezpicczenstwa
publicznego oraz praw i wolnosci innych osob. W podobnej sprawie Ley-
la §ahin przeciwko Turcji“‘, ktora dotyczyla zakazu noszenia chust islamskich
przez studentki uniwersytetu pod grozba niedopuszczenia do uczestnictwa
w zajeciach i egzaminach, a w konsckwencji do upomnienia i zawieszenia
w prawach studenta, ETPC potwierdzil wyrazone wezesniej stanowisko.
Trybuna} uznal, ze Obowiz}zujz}cy na uczelni regu]amin co prawda ingerowa]{
w sfcr(z uzewnetrzniania wolnosci mys'h, sumienia i wyznania skariacccj Lcyli
§ahin, keora pochodzila v/ tradycyjnej rodziny praktykuj%cych muzulmanow,
ale wprowadzone ograniczenic bylo uzasadnione i dopuszczalne, m.in. ze
wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzadku publicznego. W 2008 1. ETPC
rozpatrzyl sprawe Dogru przeciwko Francji®, w ktorej rowniez nie dopatrzyl
si¢ naruszenia art. 9 EKPC przez wladze francuskie.

Na marginesie nalezy zauwaiyé, ze ETPC w wyroku w sprawie Engel
przeciwko Holandii** dotyczgcym zolnierzy stuzgcych w holenderskich sitach
Zbrojnych, na kt(')rych przy réinych okazjach ich dowo’dcy na}oiy]i rozne
kary za wykroczenia przeciwko dyscyplinie Wojskowej, wskazal, iz termin
7,}:)orz:ﬂ}dck" obcjmujc rowniez ,,porz%dck, ktér}f musi panowaé w obr(gbic
okreslonej grupy spolecznej, jest tak zwlaszcza weedy, gdy — jak w przypadku
Sit Zbrojnych — chaos w tej grupic moze wplyna¢ na porzadek calego spote-
czenstwa”?. Stwierdzajac powyzsze, ETPC dal jednoznacznie do zrozumie-
nia, ze istniejg pewne kwalifikowane obszalry7 w kt(')rych ,,porz%dck”, mimo
ze nice jest ,,pub]iczny” SeNsu stricto, wywiera raki sam ograniczajacy Wplyw na

korzystanie z okreslonych wolnosci**.

 Wyrok ETPC z dnia 10.11.2005 w sprawic Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga nr
44774/98.

5 Wyrok ETPC z dnia 4.12.2008 w sprawie Dogru przeciwko Francji, skarga nr 27058/0s5.

 Wyrok ETPC z dnia 8.06.1976 1. w sprawic Engel i inni przeciwko Holandii, skargi nr
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72.

7 Tamze, §98.

® M. A. Vanney, dz. cyt,, s. 123.
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Zdrowie publiczne

Wprowadzenie

Zdrowie publiczne to pojecie niejednoznaczne oraz wielowymiarowe, kto-
re wskazuje na wiele zmiennych komponentow je tworzgeych. Mozliwe jest
okreslenie jego podmiotow, funkeji i zadan. Staly determinanta tego pojecia
jest sytuowanie problemow i trosk zdrowotnych oraz proba ich rozwigzywa-
nia w wymiarze makrospolccznym, ]oka]nym i érodowiskowyrn W Opozycji
do zdrowia zorientowanego na jednostke. Wedlug klasycznej definicji zdro-
wie publiczne to nauka i sztuka zapobiegania chorobom, przedtuzania zycia
i promowania zdrowia poprzez organizacij¢ zbiorowych wysitkow spoleczen-
stwa'. Laczy zatem mcdycyng z wysilkami innych dziedzin zycia spoicczncgo,
zjawiskami kulturowymi, ekonomicznymi i wolg polityczna, ktore przyczy-
niajg si¢ do stworzenia warunkow sprzyjajacych zachowaniu i umacnianiu

zdrowia danej populacji oraz osiagniccia pozadanych standardow zdrowia.

" Definicja przyjeta przez Swiatow% Organizacj¢ Zdrowia, opracowana przez D. Ache-
sona w 1988 1.
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Istota

Filozoficzna podstawa zdrowia publicznego jest przekonanie o konieczno-
sci ochrony i promowania zdrowia calej zbiorowosci ludzkiej, a nie tylko
poszczegolnych jednostek, zwlaszeza tych, keore z racji przynaleznosci do
odpowiedniej grupy spolecznej mogly cieszy¢ si¢ uprzywilejowanym crak-
towaniem. Dobrostan spoleczny, ktorego skladows jest zdrowie publiczne,
mozna zatem osiggnac jedynie poprzez dziatania kolekeywne, keorych celem,
niczaleznic od czasu i przestrzeni, jest zmniejszenie liczby chorob i zwigza-
nego z tym cierpienia, niepelnosprawnosci oraz zgonow. Troska o dobre
zdrowie ﬁzyczne oraz psychiczne zbiorowosci ludzkiej jest bliska wielu reli-
giom, co znajdujc odzwierciedlenie w przyjcgtych przez nie zasadach i rytu-
atach, ktore tacza element duchowy i religijny Z okreélonym zachowaniem
prozdrowotnym, jak np. islamska ablucja lub zawarte w Piecioksicgu Moj-
zesza opisy postepowania chronigce jednostke i spolecznos¢ przed choro-
bami. Chrzeécijaﬁstwo od pocz;}tku istnienia angaiowalo sie w opiekq nad
chorymi7 zak}adaj%c szpitalc, rozwijajgc klasztorne ziololecznictwo, a péz’—
niej takze angazujac sic w powstawanie pierwszych uczelni medycznych.
W zaleznosci od wyznawanej religii wartos¢ zdrowia publicznego zawsze
stawiana jest dos¢ wysoko, czasami nawet ponad sprawami duchowymi,
zwlaszeza wsytuacjach bezposrednio zagrazajgeych zdrowiu ogotu ludz-
kosci (np. wojna, epidemia). Az do czaséw oswiecenia zdrowie i mcdycyna
byly scisle powigzane z Kosciolem katolickim, zatem rozpoznawanie sta-
nu zdrowia, zapobieganie chorobom zakaznym i niezakaznym oraz proces
leczenia byly skorelowane z etyky chrzescijanska. Sytuacja ulegla zmianie
w epoce oswiecenia, w ktorej medyeyna ulegla sekularyzacji, promujac inne,
a nawet sprzeczne ze S’Wiatopogl%dcm religijnym zachowania majgce shliyc’
utrzymaniu i umacnianiu zdrowia kolektywnego. Zdrowic publiczne jako
wartos¢ chroniona zaczelo by¢ uwzgledniane w migdzynarodowych aktach
prawnych regu]uj;}cych inne dziedziny dziatalnosci czlowieka dopiero od 11
polowy XX wicku, gdy nastgpil wyrazny postep w medycynie powodujgey
znaczny spadck $miertelnosei na choroby zakazne i rownoczesnie kszral-
tujacy sic w tym samym czasic tozwoj systemu ochrony praw czlowicka.
W Preambule do Konstytucji WHO panstwa czlonkowskie ONZ zadekla-
rowaly, ze ,zdrowie wszystkich ludow jest podstawg do osiggnigcia poko-

ju i bezpieczenstwa, a zalezne jest od najpelnicjszej wspolpracy jednostek
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”2

i panstw™. Cho¢ zdrowie jednostki od zawsze mialo wartos¢ nadrzedng nad
innymi dobrami, to w przypadku zdrowia publicznego refleksja nad jego
statusem etycznym rodzi wiele pytan na temat wzajemnych relacji zdrowia
jcdnostki ze zdrowiem zbiorowosci oraz granic interwencji w zdrowie pu-

bliczne, ktore naruszaja sfere wolnosci osobistej danej jednostki.

Historyczne ujecie

Juz w starozytnej Grecji mozna dostrzec poczatki rodzenia si¢ nauki zajmu-
jacej sic zdrowiem w odniesieniu do okreslonej zbiorowosci ludzi. Rozpra-
wa Hipokratesa O Powietrzach, Wodach i Miejscach pochodzaca z IV w. p.n.c.
jest pierwsza publikacijg, ktora powigzala stan zdrowia okreslonej ludnosci
z warunkami srodowiska, w jakich iy]i. Hipokratcsa mozna zatem uznac nie
tylko prekursorem medycyny praktycznej, ale takze nauki o zdrowiu pu-
blicznym. To wlasnie temu uczonemu zawdzigezamy opracowanie sporego
jak na tamte czasy zbioru wiadomosci o chorobach zakaznych, ktore nawie-
dzaly cale narody (epidemeion). Powigzanie czynnikow zewnetrznych z wy-
stepujacymi masowo chorobami zrodzilo koniecznos¢ usystematyzowania
dost(zpnej Wiedzy zaczerpnigtej z bezpos/rednich obserwacji 1 stosowanych
metod w celu opracowania zbiorowych dzialan podejmowanych przez pan-
stwa w celu zapewnienia obywatelom jak najlepszej ochrony ich zdrowia.
Rozwoj nauki o zdrowiu publicznym nastapil jednak znacznie pozniej, a to
z uwagi na brak postqpéw w innych dziedzinach nauk, z ktc’)rymi jest ona
scisle powiazana, zwlaszcza w mcdycynic, chemii, ﬁzycc oraz astronomii.
Cho¢ w sredniowieczu nastapil znaczny progres wiedzy o chorobach, nie
mozna im bylo zapobiec z uwagi na brak dostgpnych lekow i metod lecze-
nia popartych specjalistyczna wiedzg o sposobie funkcjonowania komorek
ludzkiego ciata. Cho¢ w starozytnosci przeprowadzano sckeje zwlok i pro-
bowano }%Czyc’ zaobserwowane pato]ogic z chorobami stwicrdzonymi jeszcze
za zycia danej osoby, to wiedza ta byla weiaz bardzo ograniczona. Jednakze

edykt wydany w 1231 1. przez cesarza Fryderyka II dla regionu Salerno, kto-

* Konstytucja Swiatowcj Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady re-
prezentowane na Migdzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokdt dotyezacy Miedzynaro-
dowego Urzgdu Higieny Publicznej, Nowy Jork, Dz. U. z 1946 1. Nr 07, poz. 22.
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ry nakladal na studentow medycyny obowiazek nauki anacomii i chirurgii,
by moc prakeykowaé w zawodzie, a wladzom pierwszej szkoly medyczne;
na $wiecie, keora istniata w Salerno, nakazywa} przeprowadzanie minimum
jednej sekeji zwlok co pige lat, zdecydowanie przyspieszyt rozwoj tej dzie-
dziny medycyny takze w innych osrodkach uniwersyteckich. Okolo 1316 1.
opublikowany zostal pierwszy i innowacyjny jak na tamte czasy podrecznik
do anatomii Anathomia opracowany przez profesora chirurgii Mondino de
Luzzi na Uniwersytecie Bolonskim, ktory w kolejnych stuleciach towarzy-
szyl studentom mcdycyny na wielu curopcjskich uniwcrsytctach. Najwiqkszz}
bolgczka zdrowotng trapigea spolecznosci przez wicki byly jednak weiaz po-
wracajace zarazy, zwlaszcza na terenach, gdzie krzyzowaly si¢ szlaki handla-
rzy, podroznikow i odkrywcow. Do portu jednej z najwazniejszych owezesnie
poteg handlowych i politycznych w basenie Morza Srddziemnego, jaka byta
chub]ika Wenecka, wraz z licznymi statkami kupicckimi i okrgtami krzy—
zowcow zawijaly rowniez choroby zawleczone przez nich z odleglych obsza-
row. To wlasnie wladze dwezesnej Wenecji w 1423 1. zarzadzily stworzenie na
jednej z wysp nalezgeych do laguny miejsca odosobnienia dla chorych zwane-
go Lazzaretto Vecchio, a wige pierwszego w istocie szpitala zakaznego. Na dru-
giej z wysp zwanej Lazzarecro Nuovo, keora znajdowa}a siec w ujéciu chcckiej
laguny, w 1468 1. stworzono z kolei miejsce odkazania towarow i statkow oraz
izolacji osob podejrzanych o zakazenie chorobg zakazng, ktore byly zobli-
gowane qudzié na niej 40 dni, zanim dosta}y zezwolenie na wp}yniqcie do
wcncckicj laguny i zcjécic na lg}d. Dalo to pocz%tck idei kwarantzmny (w jezy-
ku wloskim liczba ,40” to quaranta, od ktorego pochodzi stowo quarantena),
ktéra w walce z epidemia byla przelomowym srodkiem sanitarnym o cha-
rakterze prewencyjnym. Postep w medycynie chorob zakaznych nastapil, gdy
w opublikowanym w XVI-wiecznym dziele O zarazie i chorobach zakaznych
(De contagione et contagiosis morbis) uczony Fracastoro wskazal na istnienie
trzech Czynnikéw sprzyjaj%cych ich rozsiewaniu si¢, mianowicie: 1) przez
bezposredni kontake, 2) przez uzycie wspdlnych naczyn, recznikow, ubran
(okreélanych jako przewoiniki) oraz 3) przez powietrze. Jednak brak mozli-
wosci przeprowadzania badan empirycznych na szerok% skal@ uniemozliwial
opracowanie skutccznych metod zapobicgania chorobom poza stosowang juz
Wtedy proﬁlaktyk% sprowadzaj%cq sie w gléwnej mierze do higieny osobistej.
Przelomowe odkrycia dotyczgce przyczyn chorob nawiedzajgeych okreslone

grupy ludnosci zaczely sie dopiero od XVIII w., a za pierwszg interwencig
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z dziedziny zdrowia publicznego mozna uzna¢ wprowadzenie cytrusow do
programu zywienia we flocie brytyjskiej w celu zapobiegania i zwalczania
szkorbutu wsrod zeglarzy. Dzialalnos¢ badawcza francuskiego chemika
Ludwika Pasteura oraz mlodszcgo od niego nicmicckicgo lekarza Roberta
Kocha rozpoczq}y zupe}nic nowy rozdzial w mcdycynie, ktéry trwa po dzis
dzien. W wyniku przeprowadzanych badan i cksperymentow udowodnili
oni istnienie bakterii i wirusow, ktore powodujg zakazenie organizmu, stali
si¢ zatem ojcami nowoczesnej bakteriologii chorob zakaznych. To Ludwik
Pasteur, cho¢ zyjacy w XIX wicku, rozumowal i dziatat jak czlowick XX wie-
ku, dokonujac odkry¢ naukowych, ktore polepszyly los czlowicka. Stal si¢
tworcg muin. teorii fermentacii, zakazen, wprowadzil pojecie ,nosiciel zaraz-
kow”, przewidzial istnienie toksyn bakteryjnych, sformutowal zasade auto-
immunizacji bakteryjnej, a przede Wszystkim wynalaz} szczepionkq przeciw
wsciekliznie. Jemu swiat zawdzigeza wprowadzenie profilakeyki w postaci
szczepien ochronnych, co doprowadzilo do powstania nowej galezi przemy-
stu medycznego zajmujacej si¢ produkejg szezepionek na masows skale. Z ko-
lei doprowadzenie przez Roberta Kocha do wyizolowania bakterii gruzlicy,
uwazanej za ,biala zaraz¢” i bedgeej przyczyng ok. 1/3 zgonow w dwezesnej
Europie, oraz wynalezienie przez niego tuberkuliny stalo si¢ przelomowe
w diagnozowaniu oraz leczeniu tej choroby.

Odkryciom w mcdycynie towarzyszﬂ rozwéj mys’]i dotycz%cej zapewnie-
nia opicki zdrowotnej nizszym warstwom spoleczenstw. Post¢pujaca indu-
strializacja i urbanizacja miast, polaczone z nig przeludnienie oraz wzrasta-
jace zanieczyszczenie srodowiska zwigzane z brakiem odpowiednich syste-
mow wywozu nieczystosci spowodowaly, ze to wlasnie w dzielnicach robot-
niczych nast%pilo znaczne pogorszenie warunkow sanitarnych 0sob w nich
zyjacych, co nioslo za sobg rozprzestrzenianie si¢ ,chordb z brudu”, jak np.
epidemia cholery skutkujaca znacznym wzrostem smiertelnosci, zwlaszcza
wsrod dzieci i mlodziezy. Whadze centralne i lokalne w wigkszosci miast
nie byly zainteresowane podjeciem staran w celu zintegrowania zagadnien
me ycznych z warunkami sanitarnymi i micszkaniowymi ich mieszkancow.
Zagadnienie zdrowia publicznego praktycznie nie wystgpowalo w szybko
rozwijajgcych si¢ miastach XIX-wiecznej Anglii, ktorej whadze sprzyjaly roz-
wojowi doktryny laissez faire, koncentrujac si¢ na wolnosciowym ukladzie
gospodarki rynkowej i dbaniu o wlasnosc prywatng. O prawdziwym wstrza-

sic w sposobie pojmowania problemow zdrowotnych mozna mowic¢ dopiero
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po wystapieniu az czterech nawracajgeych po sobie epidemii cholery, ktore
staly si¢ prawdziwym katalizatorem reformy zdrowia publicznego. Pierw-
sza ustawa o zdrowiu publicznym (Public Health Act) zostala przyjeta przez
brytyjski Parlament w 1848 r. Umozliwiala ona powolywanic 10kalnych rad
zdrowia i to od tego momentu mozna mowi¢ o instytucjonalizacji zdrowia
publicznego, gdyz zacz¢to weedy powolywac panstwowe organy nadzorujace
stan zdrowia populacji. Statystyki narodzin, zachorowan i zgonow zacz¢to
prowadzié kilkanascie lat Wczeéniej za sprawg Williama Farra, ktéry zostal
powolany na pierwszego szefa dzialu statystycznego Generalnego Urzedu
Statystycznego. To on jako pierwszy opracowal k]asyﬁkacjcz Zgonéw, wska-
zujgc na ich scisty zwigzek z czynnikami srodowiska, zwlaszeza w koneekscie
angielskich robotnikow. Farr stal si¢ zatem ojcem reform zdrowia publicz-
nego, podkreslajac, ze znacznie taniej jest zapobiegad, niz leczy¢, konieczne
jest zatem prowadzenie nadzoru epidemiologicznego nad spolecznosciami,
keory jest w stanie dostarczy¢ wladzom lokalnym i centralnym informacji
nad kondycja zdrowotna ludnosci. Wraz z rozwojem epidemiologii, ktora
do dzis stanowi podstawowe narzedzie zdrowia publicznego, pozwalajgce
wskazywac na konkretne potrzeby zdrowotne spoleczenstwa, rozwijano
idetz interwencji paﬁsthl w dziedzinq zdrowia publicznego. Pionierem tych
dzialan by} Edwin Chadwick, prawnik i dzialacz spo}cczny, ktéry brat udzial
W przygotowywaniu wielu reform dotycz%cych najuboiszej warstwy spole—
czenstwa. Przekonywal on, ze podjecie skutecznych dziatan prewencyjnych
polegajacych na polepszeniu warunkéw zycia i pracy angielskich robotnikow
jest znacznie bardziej oplacalne dla budzetu panstwa niz ponoszenie nakla-
dow finansowych dla chorych i ich rodzin pozbawionych czesto jedynego zy-
wiciela, ktéry scal si¢ oﬁar% zaniedban w sferze zdrowia publiczncgo. Dzigki
angielskim inicjatorom reform w dziedzinie zdrowia publicznego mogla sic
w istocie rozwinac wspolpraca grup cksperckich z wladzami centralnymi
i lokalnymi, kcora jest gwarantem skutecznego postepu w dziedzinie zdrowia
publicznego.

Tworcy definicji zdrowia publicznego, ktora weiaz pozostaje aktualna,
jest Charles-Edward Amory Winslow uwazany za prekursora calosciowe;
wizji zdrowia publiczncgo. Stwierdzil on, ze zdrowie publicznc to nauka
i sztuka zapobiegania chorobom, wydtuzania zycia oraz promowania zdro-
wia fizycznego i sprawnosci poprzez zorganizowane wysitki spoleczenstwa

majace na celu higienizacje srodowiska, zwalczanie zakazen wystepujg-
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cych w spolecznosciach, edukacje jednostek odnosnie zasad higieny osobi-
stej, organizacje swiadezen lekarskich i pielggniarskich majacych na celu
wcezesng diagnozq oraz proﬁlaktycznie ukierunkowane leczenie oraz roz-
woj mechanizmow spolecznych, ktore zapewnia kazdej jednostce w spole-
czenstwie standard zycia W}as’ciwy dla utrzymania zdrowia”3.

Poczatki polskiej tradyciji zdrowia publicznego sicgajg czasow I Rzeczy-
pospolitej, a po jej upadku rozwoj idei zdrowia publicznego byl kontynu-
owany po odzyskaniu przez Polskq niepod]eg][os'ci W 1918 1. przez srodowiska
zZwigzane z higicn;} publiczn% oraz mcdycyn% spo}cczn%. Dnia 21 listopada
1918 1. powo}ano z inicjatywy dra Ludwika Rajchmana Paﬁstwowy Central-
ny Zaklad Epidemiologiczny, ktory stanowil zaplecze diagnostyczno-labo-
ratoryjne dla stuzb medycznych w kraju ogarnigtym réznymi epidemiami.
Ustawa z 15 czerwcea 1939 1. 0 publicznej stuzbie zdrowia (Dz. U. z 1939 1.
Nr 54, poz. 342), ktora okreslala zadania i sprawy podlegajace podmiotom
sprawujacym piecze nad zdrowiem ludnosci, przctrwala zaledwie 9 lat, gdyi
zostala anulowana w 1948 1. Dopiero ustawa z dnia 15 wrzesnia 2015 1. 0 zdro-
wiu publicznym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1916) nastgpil powror do uprzednio
stosowanej formuly | zdrowie publiczne” w miejsce stosowanych okreslen

yochrona zdrowia” i ,promocja zdrowia”.

Stan rzeczy

Zdrowie publiczne jako autonomiczna dziedzina wiedzy ukierunkowana
jest na akcualng sytuacje zdrowotng ogotu spoleczenstwa z uwzglednieniem
warunkow srodowiskowych i spolecznych, podejmujac skoordynowane dzia-
tania zapewniajgce rowny i powszechny dostep do ochrony zdrowia kazdej
jcdnostki. ]ako skladowa systemu ochrony zdrowia konccntrujc si¢ ona na
zdefiniowaniu potrzcb Zdrowotnych ludnosci oraz opracowywaniu strategii
je wspierajacych, ktore polegaja na ochronie 1) przed chorobami (zakaznymi,
cywilizacyjnymi oraz niepelnosprawnosciami) oraz 2) przed zagrozeniami
wynikajacymi z nickorzystnych warunkow srodowiska przyrodniczego, pra-
cy oraz spolecznych.

LIRS

3 C-E. A. Winslow, The untilled fields of public health, ,Science” 51 (1920), s. 23-33, cyt. za:
J. Opolski (red.), Zdrowie publiczne. Wybrane zagadnienia, t. 1, Warszawa 2011, s. 18,
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Dzialania podejmowane na rzecz ogétu jednostek mogg przybrac wielo-
rakic formy. Wsrod podstawowych zadan przypisanych zdrowiu publiczne-
mu wyrozniamy: 1) monitorowanie aktualnej sytuacji zdrowotnej populacii,
2) identyﬁkowanie i wa]kq 7z zagrozeniami o pod}oiu przyrodniczym, ZAWO-
dowym, spolccznym, 3) Ci%g}y nadzor cpidcmiologiczny (kontrola sanitar-
na, kontrola wykonanych szczepien ochronnych, monitoring zachorowan/
podejrzen o zachorowanie na choroby zakazne), 4) promowanie zdrowia po-
przez organizowanic spotkan, wydarzen, przedsigwzi¢¢ angazujgcych spo-
teczenstwo do podejmowania staran o zachowanie i umacnianie zdrowia,
5) Zarz%dzanie opick% zdrowotn% poprzez W}as'ciwz} organizacje systemu
ochrony zdrowia i sposobow jej finansowania, 6) oceng jakosci opieki zdro-
wotnej pod katem zasobow medycznych, kadrowych, infrascrukcuralnych
i finansowych wykorzystywanych w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci
w zakresie promocji zdrowia, proﬁ]aktyki, diagnostyki, leczenia i rehabili-
racji. Zdrowie pub]iczne hiczy zatem dwie sfery - gromadzenie informacji
dotyczgeych stanu zdrowia populacji, warunkow je determinujacych i zwia-
zanych z nim potrzeb zdrowotnych, ktére przybiera zorganizowana forme
ynauki o zdrowiu publicznym”, oraz inicjowanie skoordynowanych dziatan
instytucji 1‘Z%dOW)’C1’1, samorz%dowych i pozarz;}dowych w celu realizacji
zamierzonych strategii zachowania i promowania zdrowia na szeroky skale,
ktore jest forma ,sztuki zdrowia publicznego”. Podmiotem odpowiedzial-
nym za rcalizacjg tych funkcji 7a7ZWYyCzaj jest paﬁstwo, ono tez powo]uje wWy-
specjalizowane instytuty lub agencje rzgdowe zdrowia publicznego, ktorych
dzialalnos¢ jest finansowana z budzetu publiczncgo. Duzg rolg odgrywaj%
rowniez samorzady lokalne.

Zdrowie jako wartos¢ szezegolnie ceniona i chroniona zarowno przez jed-
nostke, jak i ogol spoleczenstwa obejmuje swoim zakresem nie tylko stan
organizmu, w kto’rym wszystkie ﬁmkcje ﬁzyczne i psychiczne przebiegaj%
prawidlowo, a wiec jest ono przcciwicﬁstwem Choroby. Dcfmicja zdrowia
zawarta w Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktdra weszla w zycie
7 kwietnia 1948 ., dajgc poczatek funkcjonowaniu Swiatowej Organizaciji
Zdrowia (World Health Organization, dalej: WHO) wskazuje, ze ,zdrowie jest
stanem zupelnej pomysinosci fizycznej, umystowej i spolecznej, a nie jedynie

brakiem choroby lub utomnosci™. Powotanie migdzynarodowej organiza-

+ Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, dz. cyt.
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cji WHO, ktorej celem jest ,osiggniccie przez wszystkie ludy mozliwie naj-
wyzszego poziomu zdrowia™, nalezy uznac za poczgtek mi¢dzynarodowej
wspolpracy panstw oraz wyspecjalizowanych organizacji w celu wzmocnie-
nia ochrony zdrowia. Obowi%zek ten Wynika bezpoérednio Z prawa kaidego
czlowicka do korzystania Z NAJWYZSZELO osi%galncgo poziomu zdrowia.
Dynamicznie zmieniajacy si¢ obraz spoieczer’lstwa Zwigzany z powsta-
waniem nowych potrzeb zdrowotnych poszezegolnych populacji naklada
na grono specjalistow oraz naukowcow zrzeszonych w biurach regionalnych
WHO i zajmuj;}cych si¢ kwestiami zdrowia pub]icznego obowi%zek wzmac-
niania bezpieczeﬂstwa zdrowotncgo7 promowania rozwoju, poszerzania
wspolpracy partnerskiej oraz wykorzystywania wynikow badan, informaciji
i dowodow naukowych poprzez opracowywanie skutccznych strategii dzia-
tan prowadzgcych do realizacji potrzeb zdrowotnych obywateli panstw. Od
momentu powolania do zycia WHO nastapil rozwoj programow zdrowot
nych ukierunkowanych na zapobieganie chorobom, wydtuzanie zycia oraz
promowanie zdrowia. Pierwszym krokiem do podjecia skoordynowanych
dzialan bylo opublikowanic W 1948 1. migdzynarodowcj klasyﬁkacji chordb
stanowiacej globalny standard zglaszania i klasyfikowania chordb oraz pro-
blemow Zdrowotnych, bez ktérego niemozliwa byhlby jakakolwiek wspél—
praca migdzynarodowa. Na tej podstawie na przestrzeni kilkudziesigciu lac
WHO wdrozylo masowe szczepienia, chroniac ludnos¢ przed gruzlicg, ma-
1ari%, ospy, poliomyelitis, Opracowalo 1ist(z lekdw podstawowych, stworzylo
Globalna Sie¢ Ostrzezen o Epidemiach i Reakeji na Sytuacje Kryzysowe,
przyj(210 strategie ochrony zdrowia przcd negatywnymi skutkami palcnia ty-
toniu, braku diety i aktywnosci fizycznej, a takze zmianami klimatycznymi.
Pomimo tych wszystkich wysi}kéw podejmowanych Wspé]nie przez paﬁstwa
w ramach WHO, a takze wielu innych organizacji migdzynarodowych weiaz
istniejg znaczne dysproporcje w zapewnianiu zdrowia ludnosci poszezegol-
nych paﬁstw. Zdrowie publicznc, ktore skupia w sobie rdzne rodzajc zorga-
nizowanych dziatan prozdrowotnych, weiaz jest w nickcorych krajach stabo
rozwinietg dziedzin% ochrony zdrowia. \X/spo'lczesne zrdznicowanie spole—
czenstw wymaga zaangazowania na roznych plaszezyznach dziatan wielu
sektorow majgeych silne oddzialywanie na stan zdrowia, jego promowanie

1 proﬁ]aktyk(z chordb z perspektywy ogc’)lu popu]acji.

5 Tamze, art.1.
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Punktem zwrotnym dla wspolezesnie postrzeganego zdrowia publiczne-
go bylo opublikowanie w 1974 1. przez kanadyjskiego ministra zdrowia Mar-
ca Lalonde’a raportu A New Perspective on the Health of Canadians, w ktorym
przedstawil on koncepcje czterech obszarow zdrowia, dzielac je na: 1) obszar
czynnikéw genetyki 1 bio]ogii, 2) obszar stylu zycia i zachowaﬁ, 3) obszar
czynnikow srodowiskowych (ckonomicznych, spolecznych, kulcurowych i fi-
zycznych) oraz 4) obszar organizacji systemu ochrony zdrowia. W tej per-
spektywie najwiqksze znaczenie zyska} sty] Zycia oraz czynniki srodowisko-
we, a najmniejsze system organizacji ochrony zdrowia. Okazalo si¢ bowiem,
ze zwickszanie przez rzady panstw nakladow finansowych na medycyne na-
prawcza nie przeklada si¢ na poprawe stanu zdrowia ogotu ludnosci, z czym
miano do czynienia m.in. w Kanadzie. Nalezalo zatem zmieni¢ dotychczaso-
we systemy ochrony zdrowia i nada¢ priorytet dzialaniom na rzecz Nowego
Zdrowia Publicznego, keore koncentruje si¢ na promocji zdrowia. W 1979 T.
WHO przngh Globalnz} Strategie Zdrowia dla Wszystkich do Roku 2000
(Global Strategy for Health for All by the Year 2000), w ktorej glownymi kierun-
kami dzialan uczyniono propagowanie stylu zycia sprzyjajacego zachowaniu
zdrowia, obnizanie wyst¢gpowania czynnikow ryzyka powodujacych wzrost
chordb cywilizacyjnych oraz zwigkszenie dostgpnosci do podstawowej opie-
ki zdrowotncj, ktércj dzialania réwniez przyczyniajg si¢ do Zapobicgania
chorobom i wzmacniania bezpicczeﬁstwa Zdrowotnego ogc’)}u ludnosei.

Ogromny wplyw na ksztaltowanie zdrowia publicznego w panstwach na-
lezacych do Unii Europejskiej wywarly dzialania sukcesywnie podejmowane
przez Komisj¢ Europejskg poczawszy od 1993 1., kiedy to przedstawiono za-
fozenia wspélnego programu dzialan Unii Europejskiej w dziedzinie zdro-
wia publiczncgo. Picrwszy szescioletni program zdrowia pub]icznego UE
ustanowiono w 2002 1. Rozwoj unijnej polityki zdrowotnej ma swoje zrodio
rowniez w zasadzie swobodnego przepltywu osob, towarow, ustug i kapitatu,
ktora umozliwia korzystanie z opieki zdrowotnej w krajach sgsiednich oraz
tworzenie ponadnarodowych osrodkow medycyny prewencyjnej, jak i na-
prawczej konccntruj%c w nich zasoby ludzkie oraz sprzetowe.

Podpisany 13 grudnia 2007 r. Trakeat z Lizbony przewiduje, ze , przy okre-
slaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dzialan Wspolnoty zapewnia
sic wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego”. Chociaz panstwa cztonkow-
skie nadal ponoszg glowng odpowiedzialnos¢ za ochrong zdrowia, to dziata-

nia Unii Europcjskicj polcgajz}cc na harmonizowaniu poszczcgélnych polityk
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zdrowotnych tych panstw odgrywaja istotng rolg¢ w zapewnieniu rownego

poziomu zdrowia publicznego w calej Wspolnocie.

Aspekty praktyczne, wybrane regulacje prawne

oraz orzecznictwo

Zdrowie publiczne jako sztuka zastosowania zdobyczy nauki w odniesieniu do
problemow zdrowotnych spolecznosci pociaga za sobg koniecznos¢ podejmo-
wania licznych wyboréw miedzy konfliktujgcymi ze sobg interesami. Postulat
zapewnienia jak najlepszego zdrowia jak najwickszej liczbie ludzi rodzi oba-
wy etyezne dotyczgce wyzszosci dobra wspolnego nad dobrem jednostki oraz
wolnos’cist jednostki a koniecznymi jej ograniczeniami. Biorac pod uwage, ze
zdrowie publicznc i podcjmowanc W jego ramach dzialania $3 zwigzane z dzia-
taniami rzgdu odpowiedzialnego za odpowiednie przeciwdziatanie i rozwig-
zywanie problemow zdrowotnych okreslonych grup ludnosci (tradycyjnie sa
to grupy ludzi ubogich, z niepetnosprawnosciami, ludzie w podeszlym wicku,
Chorzy psychicznie lub z uzaleznieniami), to jest to rowniez aktywnoéé po-
htyczna 1 jako taka moze byé przedmiotcm rozliczenia przez Wyborcéw. Tu
rowniez uwidacznia si¢ sklonnos¢ wypracowywania takich planéw ochrony
bezpieczenstwa zdrowotnego ogotu spoleczenstwa, keore sa przezen w wick-
szosci akceptowalne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podejmowane w skali ma-
kro dzialania na szczeblu ponadnarodowym muszg korelowac z inicjatywami
podejmowanymi na poziomie mikro, a wigc w stosunku do okreélonej grupy
ludnosci, aby mozna je bylo nazwa¢ skutecznymi. Cho¢ zdrowie publiczne ce-
chuje podejscie populacyjne, to w tej optyce zawsze zawiera si¢ zdrowie kazdej
jednostki ludzkiej. Stad coraz trudniejsze, a wreez niemozliwe staje si¢ obecnie
tworzenie ogélnoslwiatowych ramowych strategii dzialania na rzecz zdrowia,
keore by uwzglgdnialy zrdznicowane spektrum czynnikéw kulturowych, re-
ligijnych, srodowiskowych, ekonomicznych majgeych realny wplyw na stan
zdrowia publicznego. W kontekscie roli religii w ksztaltowaniu zdrowia pu-
blicznego nalezy mie¢ na uwadze, ze nierzadko podejmowane obecnie dziata-
nia w ramach polityki zdrowia pub]icznego wprost koliduj% Z przckonaniami
religijnymi danej spolecznosci wyznaniowej. Zarazem nicktore grupy religijne
moga propagowac niezdrowe formy kultu, keorych nie da si¢ pogodzi¢ z postu-

latami prowadzenia zdrowego stylu zyciu i przestrzegania zalecen lekarskich.
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W polskim systemie prawnym zgodnie z trescig art. 31 Konstytuciji, keory
wyraza ogolng zasadg¢ ochrony wolnosci i praw (ust. 1 i 2) oraz przestanki
ich ograniczania (ust. 3), ochrona zdrowia publicznego, obok moralnosci pu-
]:)liczncj7 bczpicczcﬁstwa lub porz%dku publiczncgo albo wolnosci i praw in-
nych 0s6b moze byé jedn% Z podstaw ograniczenia praw i wolnosci konstytu—
cyjnych, lecz ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwic”.
Ewentualne kolizje rozstrzyga zasada proporcjonalnosci. Z uwagi na fake, ze
dbanie o zdrowie spoleczenstwa jest jednym z obowigzkow panstwa i wigze
sie z podejmowanymi przezeﬁ dzialaniami w zakresie ochrony zdrowia, pra-
wa konstytucyjne mogg byc z tego wzgledu ograniczane.

W odniesieniu do wolnosci religijnej jej ograniczenie m.in. ze wzgledu na
ochrong zdrowia przewiduje art. 53 ust. 5 Konstytucji, ktory uszezegotawia-
jac ogolny przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji ma przed nim pierwszenstwo.
W mysl art. 53 ust. 5 Konstytucji ograniczeniu moze podlegac wylacznie wol-
nos¢ uzewngtrzniania religii ,jedynie w drodze ustawy i tylko weedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob”. Tym samym
prawo nie moze ogranicza¢ wolnosci wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru. W kontekscie uzytych terminow odnoszgeych sig
do ,zdrowia” warto zauwaZyé, ze ogélna klauzula 1imitacyjna Z art. 31 ust. 3
posluguje sie terminem szdrowie publiczne”, za$ w art. 53 ust. 3 pojawia sig¢
termin ,zdrowie”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ksztale tego artykutu
jest wyraznie inspirowany art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka (dalej: EKPC), ktéry rowniez przewiduje mozliwosé ograniczenia wol-
nosci uzewnetrzniania wyznania lub przekonaﬁ miqdzy innymi ze Wzglqdu
na konieczno$¢ ochrony zdrowia. Ingerencja w wolnosé¢ rcligijn% ma zatem
charakter szczegolny i stopien jej intensywnosci musi uwzgledniac range
oraz specyfike wolnosci religijnej, ktorej nalezy zapewnié jak najszersze ramy
mozliwosci jej uzewnetrzniania.

Jednym z obszarow, w ktorych ochrona zdrowia publicznego moze ogra-
niczyé wolnos¢ rc]igijn%, $3 dzialania podcjmowanc w celu Zapobicgania oraz
zwalczania zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Obowigzujace w Polsce prze-
pisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2008 1. Nr 234, poz. 1570) okreslajg m.in.
uprawnienia i obowigzki swiadezeniodawcow oraz osob przebywajaeych na

terytorium chczypospolitcj Polskicj w zakresie Zapobicgania oraz zwalcza-
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nia zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Wsrod obowigzkow wymienia sie:
1) poddawanie si¢ zabiegom sanitarnym, szczepieniom ochronnym, poekspo-
zycyjnemu profilaktycznemu stosowaniu lekow, badaniom sanitarno-epide-
miologicznym, wtym rowniez postepowaniu majgcemu na celu pobranic lub
dostarczenie materiatu do tych badan, nadzorowi epiderniologicznemu7 kwa-
rantannie, leczeniu, hospitalizacii, izolacji (w tym w warunkach domowych),
2) zaniechanie wykonywania prac, w trakcie keorych istnieje mozliwos¢ prze-
niesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby — jezeli s3 osobami
zakaZonymi, chorymi na chorobg zakaz’n% lub nosicielami, 3) stosowania sig¢
do nakazéw i zakazow organc’)w Paﬁstwowcj Inspekcji Sanitarnej slui%cych
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych oraz 4) udzielanie
danych i informacji odpowiednim organom nadzoru epidemiologicznego.
Ustawa nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od stosowania jej przepi-
sow ze wzgledow religijnych. Wsrod dzialan majgeych na celu zapobieganie
zakazeniom i chorobom zakainym istotnym zagadnicnicm jest mozliwosé¢
odstapienia od poddania si¢ obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu (na
podstawie art. 17 ust. 11 tej ustawy Glowny Inspekeor Sanitarny co roku ogla-
sza Program Szczepien Ochronnych wydawany jako zatacznik do Komuni-
katu wydawanego przez ten organ). Obowiazkowe szczepienia ochronne to
powszechnie akceptowana spolecznie metoda zapobiegania zachorowaniom
na choroby zakazne tak w wymiarze indywidualnym, jak i ko]ektywnym,
gdyz ksztaltujg odpornos¢ calej populacii i pomagajg zmniejszy¢ spoleczne
skutki zwigzane z cigzkimi powiklaniami zdrowotnymi chordb zakaznych
oraz ich wysokim kosztem leczenia. Obowiazujace w Polsce normy prawne
nakladaja na wladze publiczne, zgodnie z brzmieniem arc. 68 ust. 4 Konsty-
tuciji, Obowiqzek zwalczania chordb epidcmicznych, sq tez Wynikicm uczest-
nictwa Polski w skoordynowanych dziataniach podejmowanych na szczeblu
ponadnarodowym przez Swiatowz} Organizacj¢ Zdrowia (WHO). W swie-
tle tych przepiséw przekonania re]igijne nie stanowig przes}anki, dla kto-
rej jednostka moze uchylic si¢ od obowigzku poddania si¢ obowigzkowemu
szczepieniu ochronnemu. Nie ma tutaj zastosowania art. 16 ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 1. Nr 52, poz. 417),
keory przewiduje, ze pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie
okreslonych swiadezen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody. W obecnym
stanie prawnym obowi%zkowym szczepieniom realizowanym Wed}ug Pro-

gramu Szczepien Ochronnych podlegaja osoby do 19. roku zycia oraz osoby
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dorosle, u keorych wystepuje szczegdlne narazenie na czynniki szkodliwe
(np. studenci kierunkow medycznych). O fakcie uporczywego uchylania sie
od obowiazkowego szczepienia ochronnego rowniez ze wzgledow religijnych
zawiadamia $wiadczeniodawca, u ktércgo przcchowywana jest Karta Szcze-
pieﬁ 1 ktc’)ry sprawuje opiek(z profilaktyczn% nad pacjentem, w kwartalnym
sprawozdaniu z realizacji szczepien ochronnych przekazywanym do Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS). Organ ten jest wie-
rzycielem ustawowego obowigzku szczepien i to na jego wniosek wojewoda
moze wszczg¢ egzekucje obowigzku o charakterze niepieni¢znym. W przy-
padku obowi%zkowych szcchicﬁ ochronnych u dzieci ponizej 18. roku zycia
odpowiedzialnos¢ za wykonanie u niego szczepienia spoczywa na rodzicu
lub opickunie prawnym sprawujacym piecze¢ nad dzieckiem.

Rozpatrujgc kwesti¢ stosowania innych form ochrony zdrowia publiczne-
go, ktore ingeruja w wolnos¢ uzewnetrzniania przekonarﬁ religijnych naleiy
mie¢ na uwadze, ze strategie przyjmowane przez poszczcgélnc krajc 83 2rd7-
nicowane. W nicktorych z nich nie ma formalnoprawnego obowigzku szcze-
pien ochronnych, ale jest on egzekwowany w innej formie, jak np. uzaleznie-
nie przyjecia dziecka do szkoly publicznej od wykonania u niego szczepien
(np. w USA prawodawstwo przewiduje ,wyjatek religijny”, z ktorego moga
korzystaé okreslone Wspélnoty wyznaniowe, jcdnak nie obowi%zujc on we
Wszystkich stanach USA). Istotg Wprowadzenia obowi%zkowych szczepieﬁ
jest obowigzek zapewnienia przez panstwo ochrony zdrowia i zycia swoich
obywateli. Korzystaja one zatem z dostepnych mozliwosci zwalczania chorob
Zakainych, aby zmniejszyé ryzyko rozpowszechniania si¢ epidemii nawet za
cene ograniczenia wolnosci religijnej okres’]onych wyznawcéw.

Aktualnym wyzwaniem zarowno dla dzialalnosci Wspélnot rcligijnych,
jak i ogolnoswiatowych organizacii oraz poszczegolnych rzadow pansew jest
uwzglednianie potrzeb religijnych w przyjetych scrategiach walki z pande-
miag COVID-19. Jej przebieg uwidacznia liczne problemy z respektowaniem
tozsamosci religijnej obywateli. Bezprecedensowe dla sfery religijnej w wielu
krajach okazaly si¢ ograniczenia w sprawowaniu praktyk rcligijnych wyni-
kajace z potrzeby ochrony zdrowia calej populacji i zahamowania rozprze-
strzeniania si¢ choroby zakaznej o typie SARS, ktora zostata po raz pierwszy
uznana przez WHO jako zespot ostrej ciezkiej niewydolnosci oddechowej
w 2003 1. Postepujgca globalizacja sprawila, ze mimo dokonanego postepu

W mcdycynic ryzyko rozprzestrzeniania si¢ chorob zakainych jest wcigz wy-
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sokie i postepuje bardzo szybko z uwagi na zwigkszenie mobilnosci ludzi na
calym swiecie. Zdrowie z kolei okazuje sic w pelni uniwersalng wartoscia,
do ktorej dgza spolecznosci ludzi bez wzgledu na granice panstw (zob. art.
25 Powszcchncj Dck]aracji Praw Czlowicka oraz art. 12 Migdzynarodowcgo
Paktu Praw Gospodarczych7 Spolecznych i Kultura]nych). Wspélne Wysi}—
ki podejmowane przez rzgdy panstw, wyspecjalizowane organizacje i grupy
ckspertow ukazujg potrzebe skoordynowania dzialan w celu zapewnienia
globalnego bezpicczenstwa zdrowotnego. Obejmuja one wymiane wiedzy,
doswiadczen oraz zasobow materialnych na poziomie globa]nym. Opubliko—
wane przez WHO dnia 4 kwietnia 2020 r. Praktyczne uwagi i rekomendacije dla
przywodcow religijnych i wspolnot konfesyjnych w kontekscie COVID-19 ukazujg
istotna role instytucji wyznaniowych w ksztattowaniu whasciwych zachowan
tak w sferze fizycznej, jak i emocjonalnej, ktore przyczyniajy si¢ do ograni-
czania liczby zakazen oraz zabezpieczenia zdrowia ludzkiego. Jednoczesnie
jcdnak w dokumencie tym pozostawiono wladzom paﬁstwowym mozli-
wosc reglamentaciji wolnosci religijnej w odniesieniu do kolektywnych form
sprawowania kultu religijnego. Stad tez w wielu krajach wyznawcey roznych
religii doznaj% nieproporcjonalnych i nieracjona]nych ograniczeﬁ wolnosci
religijnej, w tym rowniez prawa do pochowku zgodnie ze wskazaniami danej
rcligii.

Istniejgcy pluralizm re]igijny oraz nieustanny rozwéj medycyny prowadz%
do coraz czestszych konflikcow na linii religia — medycyna. Ochrona zdrowia
przed zagrozeniami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi oraz nicko-
rzystnymi warunkami spo}ecznymi prowadzi do wykszta}cenia sie nowych
metod leczenia i wspomagania proceséw 2yciowych, ktore rodz% W%tpliwoéci
co do nalezytej ochrony godnosci ludzkiej. Stad wzrasta rola ekspertéw do
spraw bioetycznych dzialajacych nie tylko przy uniwersytetach i klinikach
badawczych, ale réwniez przy kosciotach i zwigzkach wyznaniowych, keo-
TZy ZWTacajg uwage na wymiar mora]ny stosowanych terapii ]eczniczych lub
poddawania si¢ okreslonym zabiegom medycznym.

Réznorodnosé pogladéw religijnych na kwestie medyczne powoduje ko-
niecznos¢ uwzgledniania zasady dobrowolnosci przy organizacji i dystrybu-
cji swiadezen medycznych dla ogotu spolecznosci. W kontekscie ochrony
zdrowia wybranych grup ludnosci podnoszona jest kwestia nalezytej ochro-
ny praw reprodukeyjnych kobiet, samostanowienia w sprawach prokreaciji

i zwizizanych Z tym us}ug7 m.in. antykonccpcji, W tym doraincj, Zabicgéw
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przerywania cigzy, metod leczenia nieplodnosci (w tym zaplodnienia in vi-
tro) oraz opicki okoloporodowej. Zrdznicowanie dostepnosci i finansowania
z budzetu panstwa swiadezen z zakresu praw reprodukeyjnych w poszeze-
gélnych krajach Wynika 7 przyjetej przez dane paﬁstwo polityki zdrowotncj
oraz jego sytuacji spolecznej i ckonomicznej. W Polsce wiele z tych kwestii re-
guluje ustawa z dnia 7 stycznia 1993 1. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. z 1993 1.
Nr 17, poz. 78), ktora w art. 1 stanowi, ze prawo do zycia podlega ochronie
rowniez w fazie prenatalnej, co przes%dza o bardzo W%skim zakresie mozli-
wosci poddania sie zabicgowi przerywania nicchciancj cigzy zgodnic Z pra-
wem (art. 4a). Obecnie jednym z postulatéw jest, aby aborcja by}a uznawa-
na wylacznie jako ustuga medyczna, a wice nie stanowita kwestii ideowe;
lub kulturowej, czego rezultatem mialaby byc catkowita dekryminalizacja
oraz powszechny dostep do bezpiecznych ustug przerywania cigzy. Przeczy
to Widocznym w innych7 i to duzo bardzicj r(’)inorodnych pod Wzglgdcm
wyznaniowym krajach dyskusjom dotycz%cym sfery praw reprodukcyjnych,
w keorych uwzglednia sie pierwiastek religijny. Najdoskonalszym tego przy-
ktadem $3 konﬂikty na linii zdrowie publiczne a wolnos¢ religijna, ktore
ujawni}y sie w najbardziej zdywersyﬁkowanym kulturowo i religijnie kraju,
Czyli w USA. Wolnos¢ przyznana grupom rcligijnym w dowo]nym ksztatto-
waniu ich zycia Wspélnotowcgo w wielu przypadkach kolidowata z realizacj%
polityki ochrony zdrowia populacji. To wlasnie w Stanach Zjednoczonych
najbardziej rozwingly si¢ badania nad zwiazkiem religijnosci z zachowania-
mi majgcymi wplyw na zdrowie. Obecnie coraz bardziej powszechne staje
si¢ uwzglqdnianie sfery 1‘e]igijn0§ci i duchowosci, ktore maja realny wplyw
na kondycjg Zdrowotn% czlowicka. Przeczy to stanowisku zmierzajacemu
do ograniczenia religii jedynie do sfery prywartnej, czego potwierdzeniem
sg wyroki Sadu Najwyzszego USA uwzgledniajgce religijnos¢ obywateli za-
wartg w klauzuli wolnosci religijnej (free exercise clause), a takze ustawodaw-
stwo amerykanskie na poziomie federalnym, jak np. uchwalona w 1993 1.
ustawa o przywroceniu wolnosci religijnej (Religious Freedom Restoration
Act — RFRA). Przewiduje ona, ze neutralnie podejmowane dzialania lub
wprowadzane regulacje wladz federalnych, ktore ograniczajg prakeykowa-
nie wolnosci religijnej przez obywatela, s3 konstytucyjne tylko wtedy, gdy
wladza publiczna kieruje si¢ ,waznym interesem panstwowym” (compelling

state interest) oraz brak jest mozliwosci zastosowania alternatywnego, mniej
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ucigzliwego dla wyznawcow religii rozwigzania, keore spelnialoby ten sam
cel. Badajac zasadnos¢ skarg, federalne organy sadowe kieruja si¢ zasada
yscistej kontroli” (serice scrutiny), a zatem najwyzszym mozliwym stopniem
oceny konstytucyjnosci wprowadzonych ograniczen, i nie pozwalajg, aby
wladza paﬁstwowa naruszala to prawo w stopniu nadmicrnym do istniejgce;j
koniecznosci. Na kanwie tej ustawy Sad Najwyzszy USA wydal w 2014 .
wazny dla zakresu klauzuli sumienia wyrok w sprawie Burwell przeciwko Hob-
by Lobby Stores, Inc, 573 U.S. ___ (2014). Uznano w nim prawo korporacj
for-profit do uchylania si¢ od powszechnie obowigzujgcych, neutralnych regu-
1acji prawnych, ktore ko]idujz} 7 ich przckonaniami rcligijnymi. Przyznanie
korporacjom dzialajgcym w celu osiagniccia zyskow mozliwosci korzystania
z ochrony wolnosci religijnej nalezy uznac za swoiste novum, pozwalajgce
jednak skutecznie chronic¢ wolnos¢ religijng osob, ktore sg ich wiascicielami
oraz zarzadcami. Podobnie Sad Najwyzszy USA orzekl w 2020 1. w sprawie
Little Sisters of the Poor Saints Peter and Paul Home przeciwko Pennsylvanii, 591
U.S. ___ (2020), ze zwolnienie przez rzad federalny zgromadzen zakonnych
dzialajgeych jako instytucje pro-life z uwzgledniania w swoich planach opie-
ki medycznej (tworzonych na podstawie tzw. Obamacare Act) kwot przezna-
czonych na srodki antykoncepeyjne powodujgce aboreje jest zgodne z Kon-
stytucja USA, gdyz w przeciwnym razie te instytucje bytyby skazane na po-
stepowanie wbrew swoim religijnym przckonaniom.

Prob]ematyka ochrony zdrowia pub]icznego }%czy si¢ rowniez z zagadnie—
niem na]ciytcgo rcspcktowania wolnosci rc]igijncj osob Wykonuj;}cych ZaWO-
dy medyczne (lekarz, pielegniarka, polozna, aptekarz), zwlaszcza mozliwosci
korzystania przez nie z klauzuli sumienia w sytuacji koniecznosci udzielenia
swiadezen zdrowotnych niemozliwych do pogodzenia z wlasnymi przeko-
naniami religijnymi. Cho¢ zdrowie spoleczenstwa stanowi dobro publicz-
ne, a powinnoéci% paﬂstwa jest troska o osigganie pozytywnych standardow
zdrowia, to niemozliwe jest pomijanie przy ich realizacji zagadnien zwig-
zanych z uzewngtrznianiem przekonan religijnych obywatela zgodnie z na-
kazami wlasnej wiary. Stad tez realizacja zadan z zakresu zdrowia publicz-
nego musi uwzgledniac religijnos¢ obywateli, aby nie byli oni zmuszani do
Wykonywania lub otrzymywania swiadezen mcdycznych niczgodnych 7 ich
przekonaniami religijnymi (np. zakaz transfuzji krwi przez Swiadkdw Jeho-
wy, ograniczone mozliwosci dokonywania przeszczepow w religii zydowskiej,

sprzeciw katolikow wobec dokonywania aborceji, eutanazji, sterylizacji icp.).
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Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

Moralnos¢ publiczna

Wprowadzenie

Podejmujgc refleksje nad moralnoscig publiczng, mozemy wskaza¢ na prze-
jawy zycia spolecznego i panstwowego. Nalezaloby rowniez wziac pod uwage
legislacyjne ujgcie moralnosci publicznej. W porzadku prawnym panstwa
(np. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) dostrzec mozemy zwiazek po-
mic;dzy prawem, Wolnos’ci%, rcligi% i moralnos’ci%; ma to okreslone konse-
kwencje w orzecznictwie. Klauzule ograniczajgce podstawowe prawa i wol-
nosci jednostki ze wzgledu na wartosci istotne dla ustroju panstwa, a taka
wartoscia jest moralnos¢, wystepujg we wspolezesnych konstytucjach panscw
demokratycznych, a takze w mi¢dzynarodowych aktach dotyezaeych praw
czlowieka'.

Moralnos¢ publiczna trudno jednoznacznie zdefiniowal. Jest pojeciem
nicostrym. Rozne interpretacje pojecia pozwalajg sadzi¢, ze moralnos¢ pu-

bliczna, do ktorej odwoluje si¢ prawo stanowione, nie zawsze ukazuje uni-

' W. Mojski, Generalne klauzule odsylajgce we wspélezesnym polskim prawie konstycucyjnym.
Zarys problematyki, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 63 (2016),
nr 2, s. 153.
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wersalny, obiektywny system wartosci. Status quo moralnosci publicznej to
normy i reguly postepowania stuzgce utrwaleniu i obronie tego, co uznaje
si¢ za przyzwoite, stuszne oraz dobre. Pojecie moralnosci publicznej sgsia-
duje w ujeciach prawnych z pojgciem porzadku publicznego, czgsto interesu
pub]icznego (paﬁstwa, spoleczeﬁstwa). Moralnosé publiczna odnosi si¢ za-
tem do ocen, wzorow zachowania, idealow osobowych jednostek tworzg-
cych grupe spoleczna i reguluje postepowanie, postawy, stosunki spoleczne
poprzez jawne, widoczne, oficjalne, reprezentatywne i powszechnie uznane
zasady postepowania. Moze si¢ ona zmieniaé wraz z przemianami obycza—
jowymi: czasem jest poddana kontcstacji (to, co bylo uznane za stuszne pod
wzgledem moralnym, bywa w innej epoce lub w innym srodowisku kwestio-
nowane, podlega opiniotworczej presji grup spolecznych deklarujgeych inne
wartosci), moze tym samym znalez¢ si¢ w polu interpretacyjnych naduzyc.

Moralnos¢ publiczna w sposob konieczny odnosi si¢ do systemu wartosci.

Istota

W polskim systemie prawnym istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla ogra-
niczenia praw i wolnosci (ogolna klauzula konstytucyjna w prawie polskim
ograniczajgca wolnosci i prawa jednostki), w tym wolnosci religijnej, ze
wzglqdu na przes}ankq ochrony moralnosci (kt(’)re} nie musi byé literalnie
ymoralnos¢ publiczna”). Zgodnie z artykulem 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci ]‘:)ublicznej7 albo wolnosci i praw
inny(:h 0s0b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

W jezyku prawnym moralnos¢ publiczna, podobnie jak porzadek pu-
bliczny czy bezpicczenstwo panstwa, jest zwrotem niedookreslonym (prze-
pis ten jest tzw. klauzulg generalna), odsyla poza system prawa stanowionego
i okresla ustawowa przestanke dopuszezajgea ograniczenie praw i wolnosci
w celu Ochrony dobra spo]cczncgo (klauzula ograniczajaca, 1imitacyjna).

Art. 53 ust. 5 Konstytucji RP wskazuje, ze moralnosé jest takze przestan-
ka dopuszczajgca ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religii (w przepisie

nie wskazano, ze chodzi o ochron¢ moralnosci ,publicznej”).
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Znajdziemy takze inne klauzule ograniczajgce wolnosci — np. art. 22 Kon-
stytucji RP ogranicza wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na ,waz-
ny interes publiczny”, z kolei art. 59 ust. 3 ze wzgledu na ,dobro publiczne”
ogranicza prawo do strajku, art. 61 ust. 3 zas uznaje ,wazny interes gospodar-
czy panstwa” jako wartos¢, ze wzgledu na ktorg mozna ograniczyc prawo do
informacji pub]iczncj. ]ak widad, $3 to warunki dopuszczaj%cc ograniczenie,
keore postugujy sic klauzulami generalnymi, czyli wykorzystujacymi zwroty
niedookreslone, odnoszgce si¢ do pojec (kryteriow) pozaprawnych®.

W polskiej ustawie zasadniczej zostaly wprowadzone odestania do mo-
ralnosci, a takze do moralnosci publicznej (art. 31 ust. 3), ktore majg na celu
wywazenie wartosci konstytucyjnych i ustalenie pierwszenstwa stosowania
w konkrctnych sytuacjach wolnosci i praw jcdnych podmiotéw Wzglgdcm
wolnosci i praw innych. Przykladem jednej z kontrowersji moralno-reli-
gijnych moze byé dyskusja na temat moralnosci w odniesieniu do ochrony
zwierzat — por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 1.
dotyezgey uboju rytualnego’.

W innym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze moralnos¢ pu-
bliczna moze Wymagaé pusuniecia bezkarnosci sprawcéw zbrodni, popel—
nianych pod protektoratem panstwa totalitarnego”. Moze tez uzasadniac
odebranie prawa do skorzystania z amnestii przez funkcjonariuszy, kto’rzy
w ramach wykonywanej wladzy dopuscili si¢ przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu. \X/Cdlug Trybunalu Konstytucyjnego: ,Moralnos¢ publiczna TO-
zumiana jest tu jako pewne zaufanie obywateli do panstwa, z jednej strony
—do jego funkcjonariuszy, zZ drugicj —do stanowionego przczcﬁ prawa, keore
wigze zarowno wszystkich obywateli bez wzgledu na sprawowane przez nich
funkeje, jak i samo panscwo™.

Z kolei w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przeshnka Ochrony moralnosci publicznej ma znaczenie przy
ocenie zroznicowania statusu malzonka winnego rozkladu pozycia i mal-

zonka, ktéry takicj winy nie ponosi’.

> Tamze, s. 152; 156.

» Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 1., sygn. akt K 52/13, OTK ZU 2014, nr 11A, poz. 118.
Zob. P. Sobezyk, Porzgdek publiczny i moralnos¢ publiczna wartosciami wspdtrworzqgeymi konsty-
tucyjny porzqdek aksjologiczny, [w:| Klauzule porzqdku publicznego i moralnosci publicznej, red.
G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa 2019, 5. 32—-33.

+ Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 1., sygn. akt P 2/99, OTK ZU 5/1999, poz. 103.

5 Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 ., sygn. akt SK 57/04, OTK ZU 4A /2006, poz. 43.
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W nicktorych przypadkach moralnos¢ publiczna bywa podstawy ogra-
niczenia wolnosci czlowicka. Nicograniczona wolnosc jednostek moze stac
sic bowiem zagrozeniem dla moralnosci publicznej. Moralnos¢ publiczna
w nicktorych wypadkach stanowi pretekst do atakow na osoby wierzace,
cenzurowanie re]igijnoéci itd. Przy rozpatrywaniu zagadnieﬁ natury etycz-
nej zwigzanych z wolnoscig nalezy wzia¢ pod uwage wolnos¢ religii i moral-
nos¢ stuzacg dobru czlowicka, a takze wolnos¢ sumienia.

Moralnos¢ publiczna to okreslenie, ktore opiera si¢ na fundamentalnych,
a zarazem niedeﬁniowalnych pojqciach pielrwotnych7 takich jak dobro i zto.
Stanowi ona istniejacy w swiadomosci spo]cczncj dancj zbiorowosci niefor-
malny zespol norm, zasad, powinnosci, wartosci akceptowanych spolecznie
i tworzacych system regulujacy dziatania jednostek, grup, a takze instytu-
¢ji. Mowiac o moralnosci publicznej, nalezaloby pyta¢ o poziom odpowie-
dzialnosci spolecznej (empatia, gotowosc do poswiccen dla wickszego dobra,
solidarnos¢ lub j€j brak), rclacjc rnigdzyludzkic7 wiezi osobowe, wzajemny
szacunek.

Moralnos¢ publicznz} mozemy rozwaza¢ w kontekscie etycznym (norm
moralnych), socjologicznym i prawnym; pojawia si¢ ona rowniez jako przed—
miot docickan ﬁlozoﬁcznych Jest przcdmiotem zainteresowania kato]ickiej
nauki spolecznej.

W ujeciu idealistycznym moralnosc publiczna jest powszechnie obowia-
zujgcym prawem mora]nym7 ma swoje zakorzenienie w prawie natura]nym
i stuzy dobru ogotu. Bedac wyrazem celow, dazen, przekonan, potrzeb, ocze-
kiwan moralnych grupy, moralnosé¢ pub]iczna ksztaltujc obyczajowoslc’ da-
nej spolecznosci. Odnoszge si¢ do dobra wspolnego, a wice do tego, co pod
wzgledem etycznym w przestrzeni publicznej jest pozadane, stanowi ona
kryterium zachowan i oceny moralnej czynow. Wskazuje na tozsamosc kul-
turowa, duchows, etyczng grupy spolecznej. Moze stanowic kryterium wi-
zerunkowe. Swiadezy o spoleczenstwie jako wspdlnocie oséb, istot wolnych
i rozumnych, keorych rozumienie dobra wynika z przyjgcia niezmiennych
wartosci (praw) moralnych.

Moralnos¢ publiczna tworzy tym samym spoleczny paradygmat, za po-
moca keorego okreslona wspolnota wyraza swoj akceprowalny i bezdysku-
syjny tad moralny_ Moralnosé dostgpna dla Wszystkich (pub]iczna) jest zatem
rodzajem wzajemnej umowy, porozumienia co do zasad 0bycz:1jowos’ci ipra-

widel postepowania obowiazujacych kazdego w obliczu swiadkow (moral-
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nosc okreslona jako publiczna jest dla innych i wobec innych). Obicktywnos¢
i uniwersalnos¢ tego wzorca moze by¢ jednak relatywizowana i roznic sie
w zaleznosci od podejscia doktryn polityeznych (np. socjalizm, liberalizm,
komunizm, narodowy s.ocjalizm7 nacjonalizm).

7z uwagi na perswazyjne oddziaiywanie argumentéw odwoiuj%cych sie do
moralnosci publicznej pelni ona role swoiscie rozumianego publicznego, nie-
instytucjonalnego osadu moralnego w kwestii godnosci ludzkiej (pokrewne
kategorie: dobry obyczaj, przyzwoitosc, pojecia wstydu, czynow gorszacych,
niegodziwych moralnie, Wykluczenia spolecznego, resocjalizacji).

Moralnos¢ publiczna moze byé postrzegana jako ,,trybun:d sprawicdli—
wosci” (sumienie spoleczne). Odnoszac si¢ do tego, co w zyciu publicznym
dobre i zle, zyskuje zwigzek z komunikowaniem spolecznym oraz wyznacza
zakres dzialan wladzy publicznej. W sensie etycznym stanowi podstawe kon-
sensusu Spo}ecznego. W sensie prawnym jest wzorcem stanowienia i stoso-
wania prawa.

Integruje ona wprawdzie spoleczenstwo, ale moze stanowic tez zagroze-
nie, gdy prowadzi do absolutyzacji przekonan, keore zaklocaja korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw przez inne osoby. Moralnos¢ publiczna,
jako obszar wplywow ideologicznych, moze si¢ sta¢ areng dyskursu swia-
topogladowego. Czesc ustrojow politycznych pansew wspolezesnych, w tym
przede Wszystkim tzZw. demokracje konstytucyjne, zaklada WTeCZ publiczn%
debate o sferze wartosci doniostych w zyciu zbiorowym, trakeujge to jako
warunek pluralizmu swiatopoglagdowego i fadu spolecznego.

Zagadnienie moralnosci publicznej mozna rozpatrywaé w aspekeie an-
tropocentrycznym i teocentrycznym. Pierwszy odwoluje si¢ do czlowicka,
jego godnoéci i niczbywalnych praw (co zaklada, ze imperatyw moralnosci
publicznej wynika z prawa naturalnego). Drugi aspeke, to podejscie teocen-
tryczne, ktore odwoluje si¢ do transcendencji i prawd nadprzyrodzonych.
W tym sensie normy moralnosci pub]icznej wynikaj% z imperatywu re]igij—
nego (chrzescijanstwo, islam, judaizm). W chrzescijanstwie temat ten podej-
muje tco]ogia moralna. W islamie ortodoksyjnym rcligia i moralnos¢ $3 $cisle

zwigzane z przepisami prawa (szariat).
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Historyczne ujecie

Genezy idei moralnosci publicznej oraz sposobow ksztaltowania si¢ tego po-
jecia nalezy szukac¢ w historii filozofii, a przede wszystkim antropologii. Idee
zwigzane z moralnoscig publiczng mozna odnalez¢ w kazdym okresie rozwoju
cywilizacji.

Wedlug Arystotelesa spoleczenstwo obywatelskie (koinonia polityke) to naj-
wyzszy etap rozwoju moralnego spoleczenstwa — prawa jednostki sg podpo-
rzadkowane wspdlnocie. Z kolei we wezesnym okresie ksztaltowania sig pra-
wa rzymskiego zrodlem prawa byly tzw. cnoty rzymskie oraz zwyczaje (mores
maiorum, mores civitatis). Ogol tych enot oraz zwyczajow mozna by okreslic
mianem tego, co stanowilo podstawg dwezesnej moralnosci publicznej, mimo
Ze W tamtym okresie nie by}a ona tak nazywana. Juz przez sam fake 1%czenia
kultu (religii) z zasadami zycia spolecznego (obowigzkiem) prawo rzymskie
uznawalo, ze okreslone zachowania i postawy osobiste s3 wazne w wymiarze
publicznym. Sentencja Salus populi suprema lex (,Dobro ludu najwyzszym pra-
wem” — Cycero) wskazuje na pragmatyczny aspeke prawa, keory mozemy od-
nies¢ do tego, co wspolezesnie nazywamy moralnoscia publiczna.

W okresie sredniowiecza koncepcja panstwa, praw i obowigzkow obywa-
tela ma s’cis}y zwi;}zek z religi% (Chrzeécijar’lstwo7 islam). W Europie szczegé]—
ny wplyw na rozumienie paﬁstwa, dobra Wspélnego, etyki spolecznej mieli
myélicic]e chrzcécijaﬂscy (m.in. $w. Augustyn). \% péinyln sredniowieczu
doktryna sw. Tomasza z Akwinu wplyncla na myslenie dotyczace dobra
wspolnego, roli jednostki i spoleczenstwa. W sredniowieczu dobro wspdlne,
dobro miasta, krolestwa traktowano jako wazniejsze. Czlowick byt postrze-
gany teocentrycznie. Zbior wartosci i zachowan spolecznych, dzis okreslany
jako moralnos¢ publiczna, pozostawal w bczpos/rcdnim odniesieniu do Boga
i zycia wiecznego.

W odrodzeniu myslenie o rzeczywistosci przyjmuje perspektywe antro-
pocentryczng, co oznacza, ze miarg rzeczy zaczyna by¢ czlowiek. Znaczny
wplyw na zmiany w sposobie myslenia europejskiego ma oswiecenie, a szcze-
gélnic rcwolucja francuska. Nastepuje radykalny rozdzial pomigdzy tym, co
transcendentne (zwi%zane 7 wiarg, rcligiq), a tym, co ludzkie. Jest to jcdno—
czesnie czas ksztaltowania si¢ pojecia panstwa i prawa panstwowego. Apo-
teoza wolnosci jednostki nie pozostaje bez wplywu na rozumienie dobra

wspolnego czy moralnosci publicznej.



Moralnos¢ publiczna 345

Wspolezesnie, w epoce, ktora zostala ukszealtowana pod wplywem ide-
ologii liberalnej, z silnie zaznaczonym paradygmatem wolnosci i praw jed-
nostki o charakterze indywidualistycznym, coraz bardziej akeualny staje si¢
postulat powrotu do rozwazan nad wartosciami zycia zbiorowcgo oraz pra-
wami chronigcymi wspolnote. Bardziej niz kiedykolwick pozadane jest jasne
okreslenie tego, co stanowi przestrzen moralnosci publicznej. Wydaje sie tez,
ze wartosci doniosle dla sfery publicznej powinny by¢ w wyzszym stopniu
zagwarantowane przez przepisy prawne.

W gruncie rzeczy trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze moralnos¢
publiczna zalezy bardziej od rozumienia czlowicka i $wiata, mniej zas od
przepisow prawa, ktore moga ulec szybszej zmianie niz swiadomos¢ pokolen.
Przepisy prawne sg wtorne wobec zasad moralnosci publicznej, tylko ja de-
klarujg; sa formg nadawania jej mocy obowiazujacej w prawie panstwowym.

Biorge pod uwage prawo stanowione, nalezaloby odnies¢ si¢ do Konsty-
tucji Stanow Zjednoczonych. Pojeciec moralnosci publicznej zyskuje bowiem
w tym akcie istotng sankcje prawna, co jest widoczne w sformulowaniu, ze
wladza centralna ma swoje kompetencie, a wladza poszczegolnych stanow
swoje — w tym wladza stanowa ,strzeze moralnosci publicznej”. Wiadza po-
szczcgélnych stanow zostala tu zdefiniowana jako ,,policja" (W znaczeniu eg-
zekutywa).

Sir William Blackstone — angielski prawnik, sedzia i wyktadowca prawa
na Uniwersytecie Oksfordzkim — w wydanym w latach 1765-1769 komen-
tarzu do prawa angielskiego wskazal, ze wladza dotyczy zakresu moralnosci
publicznej. Zostalo to przyj¢te w Stanach Zjednoczonych. W amerykanskim
porz%dku prawnym uznaje si¢, z¢ wladza policji polcga na tym, by strzec
moralnosci publiczne;.

Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 1904 roku stwierdza, ze panstwo ma
prawo do tego, aby strzec moralnosci publicznej, stosujgc odpowiednie pra-
wo. Takie stanowisko nie bylo poddawane w wytpliwos¢ az do potowy XX
wieku. W latach szcs’c’dzicsig}tych pojawia si¢ juz dyskusja na temat prawa
i moralnosci. Pomimo to z prawodawstwa USA nie zostalo Wycofane pojecie
moral legislation. Nie podwazono prawa do tego, ze poszezegolne Stany moga
regulowac¢ zachowania dotyczace moralnosci publicznej. Przyktadem moze
by¢ sprawa z 1991 roku — Barnes przeciw Glen Theatre — i wyrok stwierdzajgcy,
ze paﬁstwo moze uznac pewne formy rozrywki (np. taniec Crotyczny) 7a na-

ruszenie moralnosci publiczncj.



346 Jan Uchwat

Znaczgcy wplyw na zmiany w prawie europejskim, w tym polskim, wywart
Kodeks Napoleona (poczatkowo jako Kodeks Cywilny Francuzow z 1804 1.) —
prawo w zalozeniach laickie, ktore miato integrowac narody, oparte na ideach
1ibcra1nych, Tu nalciy upatrywaé pocz%tkéw nowozytnego ujecia porzg}dku
publiczncgo. Pierwotnie Kodeks mial sta¢ si¢ podr(zcznikicm praktyczncj mo-
ralnosci w mysl zasad Rewolucji Francuskiej: wolnosci, rownosci i braterstwa
(aksjologia); zostal przyjety za wzor legislacji w panstwach postfeudalnych
XIX i XX wicku. Na ziemiach po]skich miqdzy innymi wprowadzi]f rozwody
(malzenstwo rozumiane wyh}cznic jako umowa prywatno—prawna).

Systemy totalitarne (faszyzm, komunizm) Wypaczy}y rozumienie pojecia
moralnosci publicznej, wprowadzajac wlasne ideologiczne kryteria (chociaz
np. w socjalizmie bylo stosowane pojecie porzadku publicznego).

Warto zwrdcié uwage, ze W procesie norymberskim, a péiniej W proce-
sach tzw. strzelcdw z Muru Bcrliﬁskicgo, odwolano sie do konccpcji praw na-
turalnych, ktore majg pierwszenstwo przed prawem paﬂstwowym (formula

Radbrucha).

Stan rzeczy

W okreslonych warunkach spolecznych i wobec trudnosci precyzyjnego zde-
finiowania moralnos¢ publiczna podlega relatywizacji, stajge si¢ pojeciem
wzglgdnym(’. Nalciy W tym upatrywaé zagrozenia dla samej moralnosci pu-
blicznej. Mozna jednak wskazac na istnienie wartosci i zachowan, ktore $3
niezmienne i niezalezne od kultury, np. imperatywy: czyn dobro, a unikaj
zta; Zzycie czlowicka jest bezcenng i niezbywalng wartosciy.

We wspolezesnym europejskim dyskursie moralnos¢ publiczna nie zawsze
jest utozsamiana z tradycyjn% moralnoéci%, keora za nadrzgdne i pierwotne
zrodlo praw uznawala odniesienie do Boga. Wspélczcsny plura]izrn Swiato-
pogladowy dopuszcza odwolywanie si¢ do liberalnej lub ateistycznej mo-
ralnosci, w ktorej centrum jest mozliwos¢ wyboru (wolnos¢ jednostki), nie
wybor determinowany wiarg w Boga. Tak pojmowana moralnos¢ publiczna
ma harmonizowac stosunki miedzyludzkie bez odwotania do porzadku nad-

przyrodzonego.

¢ Por. M. Ossowska, Socjologia moralosci, wyd. 4, Warszawa 2021.
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Nalezy réwniez zwrdcic uwage na czynnik indywidualizowania kryte-
riow moralnosci publicznej — w zaleznosci od przewagi grupy decydujace;
0 tym, co powinno by¢ powszechnie uznane za dobre.

Moralnosé¢ publiczna znajdujc roznorodne uzasadnienia 1cgislacyjnc
1 praktyczne. To, co jest dopuszczalne w paﬁstwie laickim (np. karykatura
Allaha publikowana w prasie w ramach wolnosci wypowiedzi), w panstwic
teokratycznym moze byc trakcowane jako obraza moralnosci i podlegac
éciganiu przez prawo. Znaczne rdznice w rozumieniu pojecia moralnosci
pub]icznej wiazg si¢ z wplywem na zycie spoieczne okres’lonej religii czy
wyznania. Przyk}adowo standardy uprawiania polityki w Stanach chdno—
czonych maja scisly zwigzek z moralnoscig publiczng. Ecos dyplomaty, meza
stanu, prezydenta jest utwierdzany wizerunkowo. Popularny zwrot ,God
bless America”, nawet jesli bywa stosowany w populistycznym kontekscie,
jest legitymizacja moralnosci publicznej, ktora znajduje zrodla moralnosci
w Bogu.

We Wsp(/)}czesnyrn swiecie, w paﬂstwach ) tradycjach demokratycznych,
w spoleczenstwach pluralistycznych obserwowac¢ mozna narracje publiczne
wyrazajace okreslony swiatopoglad. W takich warunkach jednym z elemen-
tow moralnosci publicznej moze stac si¢ tzw. poprawnos¢ polityczna.

W publicystycznych debatach o wolnosci jednostki moralnosc publiczna
stanowi przestrzen prawno-moralna, ktora bywa anektowana przez jednost-
ki i grupy spoleczne. Mamy bowiem Czesto do czynienia z antynomig war-
tosciowania moralncgo: dobra i zla, ocenianego 7 przcciwnych punktéw wi-
dzenia — porzgdku zastanego i oczekiwanego, np. laickiego vs. wyznaniowego.

Moralnos¢ publiczna wyraza si¢ wspolezesnie w poszukiwaniu aprobaty
spo}ecznej dla g}oszonych pub]icznie tez moralnych niekoniecznie opartych
na powszechnie uznawanych wezesniej wartosciach. Poprzez oswajanie sig
z zachowaniami czy zjawiskami7 keore uchodzily za niemoralne bzidz' nieak-
ccptowalne W przestrzeni pub]icznej, zmienia si¢ spoieczna wrazliwos¢ mo-
ralna (drastyczna sprzecznos¢ poglagdow na temat moralnosci i gwalttowne
wystapienia prowadza do naruszenia tadu przestrzeni publicznej, co obra-
zujy skandale obyczajowe, profanacje przestrzeni sacrum, manifestowanie
zachowan uwaZanych za obsceniczne, eska]acja wulgarnoéci i agresywnoéci).

Ze Wzglgdu na to, ze istotg zycia spolccznego jest zmiennos¢, nalcialoby
wziac pod uwage takze zmiennos¢ w zakresie pojec zwiazanych z moralno-

scig publiczng. Charakterystyczna dla moralnosci publicznej bylaby zatem
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potencjalna modyfikowalnos¢ (czgsto na skutek pokoleniowych konfrontacji
oraz kolizji swiatopogladowych).

Na ksztatcowanie si¢ moralnosci publicznej majg wplyw osoby cieszace
si¢ SPO}CCZnym prestizem, ktc’)ryCh postawy i czyny s3 aprobowanc. Popu-
laryzacji przedstawianych przez nie idei stuzg srodki masowego przekazu,
media spolecznosciowe. Ksztalt moralnosci publicznej w duzej mierze kreu-
ja internetowi influencerzy (blogo- i vlogosfera, portale spolecznosciowe),
ponadto o preferencjach spolecznych decyduja wypowiedzi tzw. liderow
opinii (np. przywodcow, charyzmatycznych twoércow, artystow, kontesta-
torow, przedstawicieli elit, celebrytow etc.). Oddzialuja oni na przekona-
nia spoleczne migdzy innymi poprzez uczestnictwo w kulcurze globalnego
spektaklu — medialnego show (telewizyjne programy publicystyczne, roz-
rywkowe, tabloidy, social media). To oddzialywanie osobowosci na opinig
publiczn% moze korcspondowaé 7 oczekiwaniami tzw. masowego odbiorcy;
mozna si¢ wice spodziewacd, ze poglady wypowiadane przez osoby lubiane
i akceptowane czy tez sprzyjanie przez nie okreslonym ideom integruje gru-
py oraz jednostki pod wzgledem wyznawanych wspolnie wartosci (potrzeba
przynaleinoéci), a takze zapos’rednicza indywidualistyczn% etyk(; w kultu-
rze popularncj (w takiej perspektywie moralnosé publiczna nie jest juz le-
gitymizowana, lecz moze stanowi¢ nastepstwo ukierunkowanych nastrojow
spoleczenstwa).

Na]eiy zaznaczyé, ze istotng 1‘01@ W wyznaczaniu moralnosci publiczne]
odgrywaja rewolucje obyczajowe (np. ruchy hipisowskie w latach 60. XX w.).
Mogg tak oddzialywac’ rowniez heroiczne akty protestu wobec dowolnie po-
strzeganych rezimow (np. protesty mnichow buddyjskich w Tybecie okupo-
wanym przez Chiny).

Jak ukazuja dzieje ludzkosci, na mentalne zmiany spoleczne (posrednio
na przemiany moralnosci publicznej) Wp}ywaj% proklamowanie nowator-
stwa, odkrycia naukowe, dcklaracjc ideowe, dziela naukowe, filozoficzne,
przelomowe tezy antropologiczne, nowe modele poznawcze, znajdujace re-
alizacje w doswiadczeniu danego pokolenia, ktore przyczyniaja si¢ do prze-
wartosciowan, przeformulowan swiatopogladowych, co nie pozostaje bez
wplywu na decyzje etyczne.

Wraz z przemianami mysli ludzkiej nastepuje w dos¢ szybkim tem-
pie, zwlaszcza od ubieglego wicku, libertynizacja w sferze moralnosci (np.

obyczajowos¢ seksualna), manifestowanie absolutnej wolnosci artystycz-
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nej, transgresje plei, relacywizm moralny, holdowanie standardom kultury
masowej (mainstreamu), z drugiej strony widoczna jest alienacja spolecz-
na i dazenie do samookreslenia w sferze moralnych wyborow, tworzenie
enklaw ideowych, religijnych, definiowanie swojej odr¢bnosci spolecznej
poprzez niezalezny kod mody, stylu, etyke subkultur, zwlaszeza mlodzie-
zowych (np. anarchistyczny indywidualizm).

Obrona moralnosci publicznej moze by¢ prowadzona instrumentalnie.
Przyktadem jest zarowno skrajna nietolerancja czy nieche¢ wobec przedsta-
wicieli odmicnnych pogl%dc')w, jak i bczkrytyczna liberalna tolcrancja do-
puszczajgca catkowita wolnos¢ wyboréw moralnych. Zaréwno jedna, jak
i druga postawa moze si¢ faczy¢ z bezkompromisowoscig i arbitralnym osg-
dem moralnym, ktoremu stuzy retoryka wykluczenia albo roszczenia zwig-
zane z poi%danymi postawami (fundamencalizm, nacjonalizm, terroryzm
czy ckstrcmizm, jak rownie, woluntaryzm czy amoralizm). Opinia publicz—
na moze obci:&iac’ odpowiedzialnos/ci% za zlo moralne okres/lon% grupg spo-
leczng (ideologizowanie moralnosci). Nalezaloby przy tym zwrdcic¢ uwage na
procesy dewastowania sfery moralnosci publicznej, co moze wystgpi¢ w roz-
nym kontekscie historyeznym i geograficznym na skutek pojawiajacych sig
w zyciu spolecznym deficytow odpowiedzialnosci etycznej.

Moralnos¢ publiczna, Czyli spolcczny os%d moralny7 wyraza kulturg i jcd—
noczesnie kondycje spoleczenstwa, a wice to, jakie ono jest. W ostatnich
dziesigcioleciach zauwazalny staje si¢ regres w dziedzinie kulcury zachowan
— dewaluacja wartosci, erozja kultury humanistycznej, wulgaryzacja przeka-
zZu s}ownego7, obnizenie standardow estetycznych jgzyka oﬁcjalnego W me-
diach, debacie politycznej, prymitywizacja norm komunikacji jezykowej®,
erotyzacja przestrzeni publicznej, konsumpcjonizm, fascynacja kulturg ob-
razkows, sensacjg i operowanie skrotem myslowym prowadzgce do tzw. me-
mokracji, fakenewsow, odbioru rzcczywistos’ci na poziomie Cmocjonalnym.
\X/sp(’)}czesne d%Zenia do maksyrnalnych uproszczeﬁ w wielu dziedzinach

majacych stuzy¢ komfortowi i wolnosci jednostki, nobilicowanie instynk-

7 K. Sikora, Kilka uwag na temat wulgaryzacji i brutalizacji polszczyzny, ,Poznanskie Spo-
tkania Jezykoznawcze” 32 (2016), s. 105-115, hteps://pressco.amu.edu.pl/index.php/psj/article/
view/8350/8237, dostep z: 15.07.2021.

¢ B. Taras, Anonim w Internecie, czyli o komunikacji incognito, [w:] Dialog a nowe media, red.
M. Kita, J. Grzenia, Katowice 2004, s. 2, hteps://sbe.org.pl/Content/40285/dialog_a_nowe_
media.pdf, dostep z: 07.09.2024.
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townych zachowan i reakeji jako wlasciwych naturze, trywializowanie spo-
sobu porozumiewania si¢ prowadza do zauwazalnej w przestrzeni publiczne;
nieuniknionej w takich okolicznosciach stopniowej przemiany spoleczne;
percepeiji, wartosciowania. Konsekwencjg jest odchodzenie od wymogu ko-
niecznosci mora]nej czy poczucia przyzwoitos’ci (Wstydu).

Trzeba mie¢ zatem na wzgledzie to, ze umocowana publicznie aprobo-
wana norma moralna (moralnos¢ publiczna okreslaja konstytucyjne podsta-
wy ochrony praw) moze utraci¢ znaczenie i wyrazistos¢ etyczng, gdy jest
redukowana w imig racjonalizowanych praw do bezkrytycznie postrzeganej

wolnosci czy partykularnic ocenianego dobrostanu.

Regulacja prawna

We wspolczesnym systemie prawnym nie ma definicji legalnej moralnosci
publicznej. Termin ten oznacza czg¢s¢ przepisu prawnego bedacg zwrotem
nicostrym (niedookreslonym), zawierajacym kryterium otwarte, czyli takie,
ktore otwiera system prawa na elementy pozaprawnej aksjologii spolecznej,
upowazniajac tym samym podmiot SLOSUjgCy prawo do oparcia dccyzji praw-
nej na wskazanych kryteriach pozaprawnych i dajgc mu wigkszg swobode
interpretacyjna niz w przypadku precyzyjnych przepisow?.

Konstytucja postuguje si¢ pojeciem ,moralnos¢” w kilku przepisach.
W art. 31 ust. 3 ,ochrona moralnosci pub]iczncj” zostata wskazana jako jcdna
z wartosci uzasadniaj;icych ustanawianie ograniczeﬁ w korzystaniu Z konsty—
tucyjnych wolnosci i praw. Moralnos¢ — bez przydawki ,publiczna” - scanowi
ponadeo przestanke wylaczenia jawnosci rozprawy (art. 45 ust. 2), a takze
ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii (art. 53 ust. 5), wyznawane zas
przez obywatela ,zasady moralne” mogg uzasadnia¢ zwolnienie go od stuzby
wojskowej i powolanie do stuzby zastepcezej (art. 85 ust. 3).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie w swoich orzeczeniach odnosit si¢ do
kwestii moralnosci. W wyroku z dnia 29 lipca 2000 r. wskazal, iz moralnosc
obejmuje takie normy spoleczne, krore kwalifikujg okreslone ludzkie zacho-

o A. Kalisz, Klauzula moralnosci (publicznej) w prawie polskim i europejskim jako przyklad
regulacyjnej, ochronnej oraz innowacyjnej funkeji prawa, ,Principia” 57-58 (2013), s. 198.
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wania wedlug kryteriow dobra i zla, stusznosci i niestusznosci®. W wyroku
z dnia 4 paidziernika 2001 T. podkreéli]{, iz to wladnie z moralnodci wywodz%
sic powszechnie akceptowalne zasady stusznego postgpowania.

Klauzula moralnosci publiczncj jako ,ochrona moralnosci” pojawia si¢
w przepisach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPC) z 1950 1.
(m.in. art. 8 i art. 9). Jest jedng z kilku tzw. klauzul limitacyjnych wprowa-
dzajgeych tzw. kryteria otwarte do EKPC.

Obecnos¢ w tresci Konwencji tej i innych klauzul generalnych dopro-
wadzila do powstania doktryny ,marginesu oceny”. Jest to uksztaltowana
przez prakeyke orzeczniczg koncepeja rozumienia klauzul ograniczajgeych
wolnos¢ jednostki w ten sposob, ze ostateczna odpowiedzialnos¢ za cres¢
tych klauzul pozostawia si¢ stronom Konwencji. Regula ta umozliwia Eu-
ropejskiemu Trybuna}owi Praw Czlowieka (ETPC) okazanie poszanowania
dla celow, keore panstwo chee osiaggnaé. Parlament danego kraju ma przy
tym swobodq w okresleniu kata]ogu przeslanck tej koniecznoscei. Dopiero
nastepezo sposob, w jaki to uczynil, podlega ocenie Trybunatu. Najszerszy
margines przyznawany jest przez ETPC wiasnie sprawom dotyczageym mo-
ralnosci, poniewaz nie istnicje ani uniwersalna, ani nawet jednolita dla Sta-
rego Kontynentu koncepcja czy definicja tego pojecia.

Zagadnicnic interpretacji klauzuli ,,ochrony moralnosci” pojawilo sie
w dos¢ licznych orzeczeniach ETPC. Fundamentalny byl wyrok ETPC
w sprawic Handyside: ,na podstawic prawa wewngtrznego roznych panstw
[...] nie sposob znalez¢ jednolitej europejskiej koncepcji moralnosci. Poglady
prawne w tej dziedzinie roznig si¢ w zaleznosci od czasu i miejsca, w szcze-
gélnos’ci dzis, w dobie charaktcryzuj%ccj si¢ szybkimi zmianami opinii 0 mo-
ralnosci. Wiadze krajowe, ze wzgledu na staly kontake z tymi problemami
na miejscu, potrafig lepiej od migdzynarodowego sedziego oceni¢ wymaga-
nia dotyczgce »ochrony moralnosci« i koniecznos¢ stosowania ograniczen
lub kar™=.

Jezeli chodzi o europejskie prawo Unii Europejskiej, to réwniez brak
w nim jednolitego standardu i jednolitego pojecia moralnosci publiczne;.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS, obecnie TSUE) podkreslil, ze

© Wyrok SN z dnia 29 lipca 2000 1., V. CKN 323/00, LEX: 5248s5.

“ Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 1., | CKN 871/00, LEX: 52659.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 1. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 5493/72, § 48; cyt. za: Kalisz, dz. cyt., s. 201
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kazde panstwo czlonkowskie samodzielnie okresla wymogi moralnosci pu-
blicznej na swym terytorium, wedtug wlasnej skali wartosci i w formie, jaka
samo wybierze”.

Sposéb rozumienia i stosowania klauzuli moralnosci publiczncj wyni-
ka bezposrednio z systemu aksjologicznego, z jakim utozsamia si¢ podmiot
stosujacy te klauzule. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Europejska Konwencja
Praw Czlowicka, jak i prawo unijne wyznaczajg pewne granice dowolnosci
rozumienia moralnosci. Wskazujg na to zawarty w przepisach prawa kacalog
wartosci, a takze minimalne standardy wyznaczone orzecznictwem Europej-

skicgo Trybunalu Praw Czlowicka i Trybunalu Sprawicdliwos/ci.

Aspekty praktyczne

Przykladem wzglednosci spolecznej opinii moralnej moze byc jej historyczna
zmiennos¢ i kulturowo-religijna odmiennos¢ obserwowana w réznych epo-
kach i kr¢gach kulturowych. Zagadnienia moralnosci publicznej, podobnie
jak reﬂeksje nad zyciem czlowieka w konkretnym momencie historycznym,
qu% ZAWSZe aktualnym tematem analiz i dyskusji na kaidym ctapie funkcjo—
nowania danej grupy spolecznej.

Podstawowy problem stosowania w procesie wykladni przepisow praw-
nych nicostrego pojecia, jakim jest moralnos¢ publiczna, polega na tym, ze
w obecnych czasach trudno o konsensus spoleczny co do wartosci, na jakich
powinien sig¢ opicraé porzg}dck prawny.

Interesuj%cym przyk}adem ograniczania wolnosci stowa (komunikatu)
w imi¢ moralnosci sa dzialania w sferze nowych technologii i nowych me-
diow. Cyfrowy swiat moze mie¢ ogromny wplyw na definiowanie i rozu-
mienie pojecia moralnosci publicznej —m.in. z uwagi na powszechny zasieg.

Globalny serwis skierowany do programistow (www.stackoverflow.com)
przebada1 100 tys. swoich uZytkownikéw, zadaj%c pytanie, czy byliby sklonni

.‘/l d‘} . . . . 14 O](’} . - o, _
naplsac <od S uz%cy meetycznym zastosowaniom “. azato 51?, ze 5 o pTO

3 Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1979 1. w sprawic Regina przeciwko Mauricowi Donaldo-
wi Hennowi i Johnowi Frederickowi Ernestowi Darby’emu, 34/79, ECR 1979, 5. 3795.

4 Opis badania w jezyku polskim: W globalnym badaniu programisci odpowiedzieli, czy
pisaliby kod w ,nicetycznych celach”, heeps://businessinsider.com.pl/rozwoj-osobisty/kariera/
problemy-programistow-kim-sa-badanie-stack-overflow/kgtgt81, dostep z: 06.09.2024.


https://businessinsider.com.pl/rozwoj-osobisty/kariera/problemy-programistow-kim-sa-badanie-stack-overflow/k9t9t81
https://businessinsider.com.pl/rozwoj-osobisty/kariera/problemy-programistow-kim-sa-badanie-stack-overflow/k9t9t81
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gramistow zdecydowaloby si¢ na takie nieetyczne dzialanie (40% rozwazalo
napisanie kodu). Postulat dostrzezenia i zadbania 0 moralng sfer¢ cyfrowego
swiata wychodzi obecnie ze srodowisk zwiazanych z informatykg: grupa me-
nedzerow (Facebook, Googlc, Instagram) formulujc zasady tcchnologii pro-
jekcowania ukierunkowanego na dobro osoby®. Z kolei Roger McNamee (au-
tor Nabici w facebooka. Przestroga przed katastrofg), jeden z pierwszych dorad-
cow Marka Zuckerberga, mowi wprost o tym, ze Facebook ,is morally wrong”.
Etyczne kodeksy organizaciji branzowych (podobne jak w dluzej istniejaeych
branzach zrzcszaj%cych Zawody zaufania pub]iczncgo) zobowi%zujzi swoich
czlonkéw do odpowiedzialnoéci i dzialan odpowiadajzécych wartosciom mo-
ralnym. Podczas gdy amerykanskie standardy informacyjne nawiazuja do re-
komendacji etycznych, biorge za punke odniesienia, ze cos jest moralne lub
nie, europejskie publikacje stosujg takie kwantyfikatory raczej sporadycznie.

Przejawem przewartosciowan w dziedzinie moralnosci moze by¢ post-
modcrnistyczna konsensualna konccpcja prawdy, ktora zaklada, iz prawda
jest negocjowalna — jest nig bowiem to, co do czego zgodzg si¢ uczestnicy
hipotetycznej dyskusji, dyskusji w warunkach tzw. ,idealnej sytuacji mowy™.
Wedle takich zalozen istnieje wiele koncepeji prawdy. Charakeerystyczng ce-
chg wspolezesnych spoleczenstw jest z kolei funkejonujacy w nich pluralizm
wartosci. Tak wiec w sytuacji zaistnienia konfliktow aksjologicznych i nie-
moznosci osiggniccia w tym zakresic kompromisu nalezaloby si¢c odwota¢
do rozwigzan i kompromisow na poziomie normatywnym (prawo). Pojawia
si¢ jednak ryzyko, ktorego Europa doswiadezyla wyraznie w XX wicku, gdy
przepisami prawnymi probowano ksztaltowa¢ moralnos¢ nowego czlowicka
— czy to moralnos¢ nadezlowicka w IIT Rzeszy, czy tez moralnos¢ socjali-
styczng w ZSRR | a potem w calym bloku sowieckim.

Ryzyko redefinicji podstawowych pojec zwigzanych z moralnoscia pu-
bliczng istnieje rowniez dzisiaj (np. malzensctwo, rodzina, plec).

[stotnym czynnikiem ksztaltowania moralnosci jest religia, ktora w du-
Zym stopniu oddzia}uje na poziomie publicznym i pehli funkch Cdukacyjn%
i Wychowawcz% w spoicczcﬁstwic, Wskazuj%C choéby na to, jak wazna jest
ochrona podstawowych praw — zycia, rodziny, malzenstwa. Rola religii, wizji
czlowicka i swiata (antropologii) oraz w zwigzku z tym przyjetego systemu

! . . . ! . . ..
wartosci (aksjologii) w moralnosci publicznej jest fundamentalna, a prawo

5 Center for Humane Technology, heeps://www.humanetech.com, dostep z: 06.09.2024.
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stanowione winno petnic role stuzebna wobec ochrony wartosci, keore stojg
na strazy wspolnego dobra.
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Europejskie idee wspolnoty i wolnosci religijne;

Wprowadzenie

Europa to czgs¢ swiata lezaca na potkuli potnocenej. Choc¢ odpowiada de-
finicji subkontynentu (cz¢s¢ kontynentu charakteryzujaca si¢ odmienno-
scig przyrodniczy, geopolityczng, kulturows lub spoleczno-gospodarcza),
uznawana jest za kontyncnt. Wplyw na to maja przcdc wszystkim czynni-
ki historyczne, po]ityczne oraz kulturowe. Istnicje rowniez poglz}d, 7€ Wraz
z Azjy tworzy kontynent Eurazja, zajmujgc s jego terytorium. Powierzch-
nia Europy to okolo 10,5 mln km* Aktualnie znajduje si¢ w niej 46 panstw
(w calosci lub czgsci). Jej nazwa pochodzi od greckiego Evponn (Europe)
iw hciﬁskicj formie jest obecna w Wigkszos/ci jqzykéw swiata. Pochodzenia
terminu nie udalo si¢ ustali¢. By¢ moze Ebpwnn wywodzi si¢ od greckiego
wyrazenia ebpwnog (europos), czyli tagodnie wznoszaey lub tez ereb co w jezy-
ku asyryjskim oznacza zachod stonca. Nazwe kontynentu wigze si¢ rowniez
z imieniem mitycznej corki Agenora krola fenickiego Tyru. Legenda glosi,
ze zostala uprowadzona przez zauroczonego jej urod% Zeusa. Pod postacig
s’nieZnobialego byka, podstepnie ja schwytal i Wywiézl na Krete, gdzie za-
mieszkata i zostata matky jego trzech synow. Mit o porwaniu Europy wszed!

do kanonu kultury i sztuki oraz stal si¢ inspiracjg i motywem przewodnim
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znanych dziel miedzy innymi Rembrandta, Tycjana, Rubensa i wielu innych.
Legendarne miejsce pobytu Europy jest dzis jedng z atrakeji curystycznych
wyspy. W literaturze obecne jest rowniez przekonanie, ze Europa pierwot-
nie by}a azjatyckim bostwem, swoistg manifcstacj;} \X/ic]kicj Bogini czczonej
migdzy Nilem a Eufratem.

Historia pojecia doskonale odzwierciedla jego wieloznacznos¢. Zanim
Europa stala si¢ geograficznym konceptem, uznawano ja za legendarny wzo-
rzec kobiety lub bogini¢ otaczang czcig. Do wymiarow mitycznego i geo-
graficznego nalezy rowniez dodac ten polityczno-spoleczny, rozumiany jako
jednosc i wspolnota historyczno-kulturowa tworzacych ja pansctw. Europa
stanowi swoiste dziedzictwo, w ktorym zawiera si¢ nie tylko spuscizna sta-
rozytnych Grecji i Rzymu ale i najwazniejsze zalozenia chrzescijanstwa. To
miejsce gdzie spotykajg si¢ i wzajemnie przenikajg kulcura Wschodu i Za-
chodu. W slowie tym zawiera si¢ rowniez idea i historia najwickszych prze-
lomoéw i odkryc. Europa uznawana jest za kolebke cywilizacii, gdzie powstaly
najwazniejsze dziela sztuki i zrodzily si¢ kluczowe dla rozwoju $wiata idee
praw i wolnosci. To réwniez miejsce gdzie stoczono najkrwawsze w historii
wojny i bitwy, odbywaly sie procesy czarownic oraz plongly piece kremato-
ryjne obozoéw zaglady. Tu swa dziatalnos¢ prowadziiy najlcpsze uniwersytety
— w Bolonii, Paryzu, Heidelbergu, Oksfordzie i Krakowie. Tu réwniez palono
ksigzki, skazywano na smier¢ za mowienie prawdy i ,zbyt postepowy” sposob
mys']enia. 7 Europy pochodz% najznamienitsi naukowcy, twércy, bohaterowie
i zdobywey, ale i postaci, ktore na kartach historii zapisaly si¢ czarnymi zglo-
skami. Dziedzictwo europejskie to pamigé zarowno o blaskach, jak i cieniach

wspolnej hiscorii'.

Istota (ujecie historyczne)

Obok warstwy mitycznej, geograficznej oraz polityeznej, ktore stanowig
podstawe zrozumienia czym jest Europa, nalezy wymienic jej dwa inne row-
nie wazne wymiary: Wspé]notowy i wolnoéciowy. To one kszta}tujz} prawdzi—
wy obraz kontynentu. Europa stanowi bowiem swoistg koncepcje wspdlno-

towosci, realizowana przez wypracowany historycznie model pokojowej ko-

" Por. N. Davies, Europa, Krakéw 1998; Ch. Dawson, Tworzenie si¢ Europy, Warszawa 2000.
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egzystenciji roznigeych sie od siebie, a jednoczesnie silnie przenikajgeych sie
spolecznosci i kultur, gdzie jedng z najwickszy wartosci byta idei wolnosciz.

Postulat powolania wspolnoty politycznej opartej o historyczne doswiad-
czenia oraz cywilizacyjnc podobicﬂstwa nie jest, jak si¢ czesto uwaza, pro-
jektem dwudziestowiecznym. Idea federacji europejskiej korzeniami siega
starozytnosci. Stanowila ona wazny aspeket filozoficznych koncepeji oraz cel
strategii europejskich whadecows. W Grecji wizjg federalizmu realizowano np.
przez powolywanie tzw. amfiktionii, Czyli zwi:}zko/w po]is tworzonych w celu
Ochrony miejsc kuleu rc]igijncgo. Podobnie idea Wspélnotowa rozwijala sie
w sredniowieczu. Wowczas najwazniejszym elementem jednoczgeym konty-
nent bylo chrzescijanstwo. Uwaza sig, ze jako jeden z pierwszych wizje stwo-
rzenia pokojowego imperium chrzescijanskiego pod zwierzchnictwem Koscio-
ta przedstawil w swoim dziele O panstwie Bozym sw. Augustyn®. Natomiast na
przclomic VIII i IX wieku cesarz Karol T Wielki podj%} pr(’)bg faktycznego
zjednoczenia chrzescijanskiej Europy. Stworzone przez niego imperium ksztal-
tem zblizone bylo do terytorium tzw. szostki (Niemcy, Francja, Wiochy, Ho-
landia, Belgia i Luksemburg) — panstw, ktore w latach piecdziesigtych XX w.
wprowadzaly w zycie koncepeje zjednoczonej Europy. Idea jednosciowa do-
strzegalna jest rowniez w planach politycznych s’redniowiccznych wladcow
niemicckich m.in. w koncepcji Czterech Cor. Byla to wizja utworzenia uni-
wersalistycznego cesarstwa, w keorego sklad mialy wejs¢ Germania, Galia,
[talia oraz Sklawonia (Stowianszczyzna zachodnia), keora przestawit w X w.
cesarz Ottron III. Mimo politycznych i mi]itarnych wysi}k(')w nie udato mu sie
jej ostatecznie zrealizowac.

Kategoria wspolnoty powracata w europejskicj mysli politycznej wielo-
krotnies. Wioski poeta Dante Alighieri w dziele De monarchia zaprezentowal
wizje panstwa idealnego, ktora polegata na polgczeniu wszystkich pansew
W s’.wiatow;} monarchig. ]ako WZOTCOWY Wskazywal model imperium rzym-

skiego 7 czasow Okrawiana Augusta tzw. Pax Romana. W roli przywédcy

* Por. K. Kowalczyk, Furopa: mity, modele, symbole, Krakéw 2002.

3 Por. K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003; B. Skarga, Czym jest
filozofia dla Europy?, [w:] Idea Europy, red. H. Machinska, Warszawa 2004, s. 21-23.

+ Augustyn, O paristwie Bozym: przeciw poganom ksigg XXII, t. 1—2; przel. i oprac. W. Kor-
natowski, Warszawa 1977.

5 Por. J. Black, Europa XVIII wicku. 17001789, Warszawa 1997; R. Mackenney, Luropa
XVI wicku, Warszawa 1993; Z. Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1995,
M. Zywezynski, Historia powszechna 1789—1870, Warszawa 1975.
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europejskiej konfederacji widzial cesarza Henryka VII Luksemburskiego.
Ostatecznie jego dzielo splonelo, a poglady zostaly potgpione przez papieza
jako zbyt krytyczne wobec Rzymu.

Kolcjnym Z przykladéw rcalizacji idei wspélnoty curopcjskicj byh wizja
Pierre’a Dubois, doradey francuskiego krola z dynastii Kapetyng(’)w Filipa
IV Pigknego. Zaprezentowal ja w dziele O odzyskaniu Ziemi Swigtej. Wzywal
w nim do utworzenia europejskiej federacji panstw chrzescijanskich. W jego
opinii organizacja zrzeszajaca niezalezne i réwne wobec prawa republiki sta-
nowi¢ miata gwarancje pokoju w Europie. Podobn:} wizje przcdstawil w XV w.
krol czeski Jerzy z Podiebradéw, ktory wystapil z projektem budowy Ligi
Pokoju opartej o federacjg panstw. Zyskat on poparcie polskiego krola Kazi-
mierza Jagicllonczyka. Jego atutem byl realistyczny plan stworzenia instytu-
cjonalnych ram funkcjonowania organizacii, co odrozniato go od idealistycz-
nych wizji poprzcdnikéw.

Réwniez czasy nowozytnie nie wolne byly od podobnych idei, mimo, ze
rownolegle owezesni wladey w imig interesow dynastycznych oraz sporow
religijnych prowadzili wojny, sicjace spustoszenie na terenach calej oweze-
snej Europy. Jedng z nich byla koncepeja Krola Francji Henryka IV Burbona,
ktéry przeszed! na katolicyzm deklarujac, ze ,Paryz wart jest mszy”. W 1598 1.
wydal edyke nantejski konczgey we Francji trwajgce trzydziesci lat wojny
religijne. Wraz ze swym doradcg i ministrem ksigeiem Maksymilianem Sul-
ly de Bethume stworzyt tzw. Wielki Plan, czyli ide¢ Stanow Zjednoczonych
Europy. Jego propozycja zakladala nowy podzial terytorialny kontynentu,
ktér}f sktadaé mial sie z 15 paﬂstw (bez Rosji bo Wigkszos’é jej terytorium
znajdowala sic w Azji). Podstawg pokoju i stabilizacji w Europie miala byc¢
tolerancia religijna wobec protestantéw oraz rownowaga sil, co mialo zapo-
biega¢ wszelkim konfliktom. Autorzy koncepeji zaktadali powolanie euro-
pejskich sit zbrojnych: armii i ﬂoty.

Idea chdnoczoncj Europy obecna byla rowniez na Wyspach Brytyjskich.
Jej autorsky wizje w Eseju w sprawie obecnego i przyszlego pokoju w Europie
przedstawil wspoteworca kwakryzmu oraz zalozyciel kolonii Pensylwania
William Penn. Postulowal on powolanie organizacji miedzynarodowej, keo-
rej zadaniem by}oby rozwigzywanie sporéw miqdzy monarchiami, a takze
tworzenie prawa. Obowi%zujg}cc Wszystkich migdzynarodowc Zasady stano-
wic mialy gwarancje wolnosci sumienia oraz tolerancji re]igijnej. Jego pro-

jekt zakladal rowniez powolanie parlamentu europejskiego, posiadajgcego
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kompetencje ustawodawcze, wykonawcze i sadownicze®. Podobng koncepcje
zaprezentowal francuski pisarz Charles-Irénce Castel, abbé de Saint-Pierre.
W Projekcie ustanowienia wiecznego pokoju Zasugerowa} stworzenie Zrzeszenia
Europejskiego, w sklad ktorego wejs¢ mialy 24 panstwa owczesnej Europy
(w tym Rosja). Instytucja opicraé sie miata na wieczystym przymierzu mo-
narchow. Pomyst spotkal si¢ z uznaniem i poparciem krola Polski Stanistawa
Leszezynskiego. Idea Stanow Zjednoczonych Europy znalazla si¢ rowniez
w Projekcie wiecznego pokoju Immanuela Kanta. Federacja, oparta o zasadg
dobrowolnosci, miala stanowic¢ swoiste remedium na europejskg anarchie,
Wspicraé zachowanie pokoju oraz rca]izacjg Wspo’lnych interesow. Uznaniem
w Europie cieszyla si¢ rowniez koncepceja francuskiego filozofa Clauda Henri
de Saint-Simona zaktadajaca zjednoczenie europejskich spoleczenstw w jed-
no polityezne cialo przy zachowaniu zasady niezaleznosci narodowej oraz
autonomii wladzy.

Idea ,,]Cdncj Europy” by}a elementem wielu konccpcji sredniowiecz-
nych i wezesnonowozytnych. Ich zalozenia oparte byly gléwnie na zasadach
chrzescijanstwa oraz kulturowej spusciznie kontynentu. Mimo swej popu-
larnosci na dworach europejskich oraz w pismach myslicieli, 6wezesnie byla
ona niemozliwa do zrealizowania. G]féwnymi przyczynami poraiki tego pro-
jektu byly m.in. sprzeczne, wykluczajace porozumienie interesy poszezegol-
nych panstw, mocno ckspansywna polityka dynastyczna, realizacja zasady
suwerennosci oraz rodzgca si¢ koncepcja panstw narodowych. Utopijnos¢
idei nie zniechecata jednak najwickszych wladcow owcezesnej Europy do po-
dejmowania wysitkow majacych na celu wprowadzenie jej w zycie. Wsrod
nich byl m.in. Napoleon I Bonaparte, cesarz Francuzow, ktéry organizujjc
kolcjne zbrojnc kampanic realizowal plan zjcdnoczcnia Europy pod fran-
cuskim przewodnictwem. Spotkalo si¢ to ze stanowczym sprzeciwem mo-
carstw glownie Prus. Najwicksza staboscig koncepcji Napoleona byt sitowy
sposob jej wdrazania. Nie zmienia to fakeu, ze liczne francuskie rozwiazania
o charakterze ustrojowym oraz ir1stytucjona]no—prawnym wywar}y istotny
wplyw na wiele paﬁstw curopcjskich.

Wick XIX przyniost wraz z koncem wojen napoleonskich starcie wiclu
idei politycznych, keorych jednym z zalozen byt pomyst zjednoczonej Euro-

py. W 1815 1. wladey Austrii, Prus i Rosji zawarli Swiqte Przymierze, ktore

¢ M. M. Dunn, William Penn, Politics and Conscience, Princeton 1967.
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uznaje si¢ za probe powolania federacji panstw europejskich. Jego sygnata-
riusze zobowiazali si¢ do przestrzegania zasad chrzescijanskich we wspoleze-
snej polityce oraz walkq z ruchami Wolnos'ciowymi i rewo]ucyjnymi. Hasta
zjednoczonej Europy w swoich koncepcjach polityeznych zawarli rowniez
przeciwnicy Swiqtego Przymierza z Giuseppe Mazzinim oraz Victorem
Hugo na czele, ktorzy zatozyli w Berlinie tajng organizacjc Mloda Europa.
Idee te szybko rozpowszechnily sie na kontynencie, zdobywajgc licznych
zwolennikow. Do Zycia powolywano organizacje, stowarzyszenia oraz ruchy
polityczne, ktore upowszechni}y hasta wolnosci i braterstwa europejskich
naroddow. Wérdd nich by}a m.in.: Migdzynarodowa Liga dla Pokoju i Wol-
nosci z Giuseppe Garibaldim na czele. W opozycji do nich w Europie rodzi-
ly si¢ rowniez projekty o wydzwicku nacjonalistycznym. Wsrdd nich idea
Mitteleuropy Friedricha Naumana, ktora zakladata federacje pansew Europy
Srodkowo-Wschodniej podporzgdkowanych Niemcom. Byla to zapowiedz
istotnych przemian w sposobic myélcnia oraz rcalizacji idei Wsp(’)lnotowoéci,
ktore mial Europie przyniesé¢ XX w.

Réwnolegle do koncepeji wspolnotowych rozwijaly sic w Europie idee
wolnosciowe. Za jedna z najwazniejszych uznano wolnos¢ religijna, kcora
stala si¢ przedmiotem rozwazan filozofow i myslicieli ale tez elementem scra-
tegii i dziatan politycznych’. W starozytnosci religia byla czgscig ideologii
panstwowej, a wierzenia wykorzystywano jako narzedzie do ksztaltowania
postaw obywateli. Idea wolnosci religijnej nie od razu zdobyta akcepracie.
W Europie stopniowo zyskiwala uznanie by ostatecznie stac si¢ wartoscig
paﬁstw znajdujalcych sie w krggu ku]tury Zachodnicj. Zanim to jednak nastg-
pilo sredniowieczne panstwa europejskie mierzyly sie z dzialalnoscig ruchu
krucjatowego, zakondw rycerskich oraz Swietej Inkwizycji®. Papiez Jan Pawel
[l w2000T. przeprosi} za grzechy, jakie pope}ni} Kosciotl katolicki, zwlaszcza
te z poczgtkow jego dzialalnosci®. Podejmowane Owczesnie dzialania, dzis

czesto niezrozumiale i spotykaj%ce si¢ z dezaprobata, wowczas mialy sluiyc’

7 Por. B. Trzeciak, Zrddla gwarancji wolnosci religijnej, ,Przeglad Powszechny” 12 (1996),
s. 287-300.

& Por. ]. Kloczowski, U podstaw chrzescijanskiej kultury: chrzescijanistwo zachodnie wezesnego
Sredniowiecza, [w:] Narodziny sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 1999,
s. 86—113.

o Pamiel i pojednanie: Kosciol i winy przeszlosci, Dokument Mi¢dzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej 2000, przel. J. Krélikowski, Krakow 2000.
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obronie wyznawanych wartosci. Do zadan Kosciola nalezal obowiazek obro-
ny chrzescijanstwa i zbrojny sprzeciw wobec wrogow zbawienia.

Hasla wolnosci religijnej najmocniej wybrzmiewa}y w dobie reformacji.
W czasie sporéw rcligijnych7 przcéladowania protcstantéw we Francji, a ka-
tolikow w Ang]ii, rosngcej nieto]erancji wobec Zydc/)w, prébowano znalez¢
odpowiedz na pytanie czy mozliwe jest funkcjonowanie spolecznosci zroz-
nicowanej wewngtrznie pod wzgledem religijnym? Wiek XVI przyniost dwa
odmienne rozwigzania. Pierwszy zostal wypracowany w Augsburgu W 1555 T.
w postaci zasady cuius regio eius religio (czyja wladza tego religia). W imig za-
chowania pokoju ustalono, ze na jcdnym terytorium nie moga funkcjonowaé
spolecznosci rozniace si¢ w kwestiach religijnych.

Reguta byta niezwykle wygodna dla rzagdzacych. Oznaczata bowiem, ze
wybér 1”e]igii7 jakiego dokonali, rozci%ga} sig takze na ich ziemie i zamiesz-
kujacych je poddanych. Ci, keorzy go nie akceptowali musieli zmieni¢ miej-
sce pobytu. Drugie rozwigzanie bylo poklosiem Konfederacji Warszawskiej
z 1573 1., ktorej postanowienia gwarantowaly wolnos¢ roznym wyznaniom
chrzescijanskim. Dostrzegajac skutki wojen religijnych w Europie, wobec
zwigkszaj accych si¢ odr(zbnos'ci Wyznaniowych w Polsce, postanowiono o przy-
znaniu takicgo przywilcju szlachcie 1 mieszczanom. Cho¢ w tamtym czasie
uznawano Polske za jedno z bardziej tolerancyjnych pod wzgledem religij-
nym panstw, stan ten nie trwal dtugo. W 1658 1. Sejm uchwalit konstytucig
o wypgdzeniu arian, a kilka lac péiniej zabroniono odst%pienia od wyznania
katolickiego. Za niestosowanie si¢ do prawa grozita konfiskata majatku i wy-
pedzenie z kraju.

Réwnolegle do toczacych si¢ wojen religijnych w Europie, znaczenia na-
bieraly postulaty wolnosci religijnej. Idea ta zdobywala coraz liczniejszych
zwolennikow. Na soborze w Konstancji w 1415 1. 0wezesny rektor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie Pawel Wlodkowic stanowczo opowiedzial
si¢ za s’wiadomym 1 racjona]nym dokonywanicm Wyboréw w kwestii wyzna-
Wanych przekonaﬁ. Za odrzuceniem nietolerancji religijnej optowal rowniez
Andrzej Frycz Modrzewski, keory prawo do wolnosci przyznawal wszystkim
bez wzgledu na ich stan.

Rozwéj idei wolnos’ciowych przypad} w Europie na koniec XVII w. Jeden
Z najwainicjszych mys’licicli tego czasu ]Ohn Locke uznal wolnos¢ rc]igijn%
za prawo naturalne. W swoim dziele Epistola de Tolerantia (List o tolerancji)

postulowal rozdzial Kosciola i panstwa, uznajgc, ze rzadzacy nie powinni
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ingerowa¢ w sprawy duchowe obywateli. Podobnie Wolter francuski pisarz
epoki oswiecenia w Trakeacie o tolerancji za barbarzynski” uznawat brak ak-
ceptacji innych religii i wyznan.

Idea wolnosci rcligijncj coraz ngs'cicj znajdowa}a swoje odzwierciedlenie
w ustawodawstwach panstw europejskich. Autorzy dokumentu programo-
wego rewolucji francuskiej: Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela z 1789 1.
za naturalne i niezbywalne uznali wszystkie prawa ludzkie, a za takie uznali
m.in. wolnos¢ religijng. Swoboda kultu zostala gwarantowana réwniez przez
konstytucje z 1791 i 1793 1. Poglady te stopniowo ale systematycznie zdoby-
Waly zwolennikow w Calcj Europie. Postulowano by rcligia byia sprawg pry-
watng obywateli, a panstwo powinno zachowa¢ w tym zakresie neutralnosc.
Poglady te spotkaly si¢ ze stanowczym sprzeciwem papiezy. Grzegorz XVI
w encyklice Mirari vos z 1832 1. potepil coraz popularniejsze idee liberalne.
Z kolei Pius IX w encyklice Quanta cura z 1864 r. zaprotestowal przeciwko
pozostawieniu Wszystkim swobody Wyboru wyznawanej rc]igii i oglosil li-
st¢ potgpianych przez Kosciol koncepeji spoleczno-politycznych. W sprawie
wolnosci religijnej rownie stanowczo wypowiedzial si¢ Leon XIIT w encykli-
kach: Immortale Dei z 1885 1. i Libertas praestantissimum z 1888 r. Uznal on, ze
nie nalezy na rowni stawia¢ Kosciota katolickiego i innych kultow. Ostatecz-
nie dopicro Sobor Watykaﬁski 11 potwicrdzi} prawo do wolnosci rcligijncj.

Idea wolnosci rcligii oraz wizja curopcjskiej Wspé]noty nie od razu spo-
tkaly si¢ z aprobatg i uznaniem. Przez wicle setek lat funkcjonowaly niemal
wylacznie w warstwie deklaratywnej oraz jako element programéw politycz-
nych. Ich wplyw na ksztatt dwezesnej Europy jest jednak niepodwazalny™.

Aspekty prawne

Idea praw cztowicka realizowana byla w Europie juz w epoce sredniowiecza.
Podstawowe wolnosci gwarantowaly bowiem takie dokumenty jak: Magna
Carta Libertatum z 1215 1., Habeas Corpus Act z 1679 1. oraz Deklaraciji Praw

Czlowicka i Obywatela z 1789 1. Jednak europejskie standardy w zakresie

© Por. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowicka, Torun 1997; K. Kgcka, Geneza
i Zrédla wolnosci religii w europejskiej przestrzeni publicznej i prawnej, ,Seminare. Poszukiwania
Naukowe” 34 (2013), 5. 155-174.
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wolnosci religijnej rozumianej jako wolnos¢ sumienia i wyznania precyzuja
dopiero dokumenty o charakterze migdzynarodowym po II wojnie swiato-
wej. Prawa te zawarte zostaly w Karcie Narodow Zjednoczonych, przyjete;
26 czerwea 1945 1. Na forum Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczo-
nych uchwalono liczne dokumenty wzywajgce do réwnosci religijne;j, wolno-
sci mysli i sumienia, uwzgledniajace wszystkie zwigzane z tym zagadnieniem
aspekty. Sg to m.in.:

+ Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka z 10 grudnia 1948 1.2

. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatclskich i Politycznych" 216 grud—

nia 1966 1.7,

+  Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dys-
kryminacji opartych na re]igii lub przekonaniach Z 25 ]istopada 1981
.

. Dcklaracja praw 0s0b nalcia&cych do mnicjszoéci narodowych lub et-
nicznych, religijnych i jezykowych” z 18 grudnia 1992 r.5.

Takze instytucje europejskie podejmowaly w swoich dokumentach pro-
b]ematykq wolnosci re]igijnej. Zna]az}y sie one rowniez w porzgdku praw-
nym systemu Rady Europy. Najwazniejszym zrodlem w tym zakresie byla
Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, czyli Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowicka, podpisana 4 listopada 1950 1.¢

Swym zakresem obejmowala powszechnie uznane prawa czlowicka?.
Gwarancje poszanowania swobod religijnych zawarto w artykule 9 Konwen-

. . . . I . - . .
C]l, gleC CZ_YE'Jl’l’ly7 zcC: ,,Kazda osoba ma pI"AWO dO WO]nOSCl mysll, sumicnia

“ Karta Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. z 1947 1. Nr 23, poz. 90.

> Powszechna Dek]aracja Praw Czlowieka, hrrps://\\r'ww.uncsco.p|/f“llcadmin/impm‘rz;;/
user_upload/pdt/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, dostep z: 07.09.2024.

% Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 1. Nr 38,
poz. 167.

" Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nictolerancji i dyskryminacji opar-
tych na religii lub przekonaniach z 25 listopada 1981 1., heeps://libr.sejm.gov.pl/tekor/ext/
onz/1981-tekst.heml, dostep z: 07.09.2024.

5 Deklaracja praw osob nalezgcych do mmiejszosci narodowych lub etnicznych, reli-
gijnych i jezykowych, heep://libr.sejm.gov.pl/eckor/exe/onz/1992b.heml, dostep z: 07.09.2024.

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosei sporzadzona
w Rzymic dnia 4 listopada 1950 1., zmieniona nast¢pnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupel-
niona Protokolem nr 2, Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

7 Por. M. Cieslak, Podstawowe prawa i wolnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w okresie 1988-1992, Warszawa 1995.


https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981-tekst.html
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981-tekst.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1992b.html
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i religii; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz wol-
nos¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii lub przekonaﬁ przez uprawianie kuleu, praktyko—
wanie i czynnosci rytualne”. Wedlug autorow dokumentu wolnos¢ ta moze
zostac ograniczona jedynie wowczas gdy stanowic¢ b(zdzie zagrozenie dla bez-
picczenstwa i wolnosci innych ludzi. Zawarte w dokumencie zasady zostaly
poszerzone w Protokole nr 1 do konwencji o ochronie praw czlowicka z 20
marca 1952 1. Dodano tam zapewnienie rodzicom prawa do wychowywania
dzieci zgodnie zZ ,,Wh\snymi przekonaniami re]igijnymi i ﬁ]ozoﬁcznymi”“‘.
Ustawodawstwo curopejskie prawem do poszanowania wolnosci religijnych
oraz decydowania w zyciu religijnym objelo rowniez mniejszosci. W Kon-
wencji ramowej na rzecz ochrony mniejszosci narodowych zagwarantowano
im ponadto swobod¢ manifestowania pogladow religijnych oraz tworzenia
instytucji o charakterze rcligijnym“’.

Kwestie dotyczgee tolerancji religijnej zawarte zostaly rowniez w Reko-
mendaciji 1202/1993 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
tolerancii religijnej w spoleczenstwie demokratycznym. Uznano w niej, ze
zapewnienie prawa do wolnosci religijnej nie jest wystarczajace. Autorzy do-
kumentu Wyraiali obawg, ze nie dajc ono gwarancji osobie o odmicnnych
pogladach, iz nie spotka si¢ z brakiem tolerancji. Rekomendowali wige stwo-
rzenie takich warunkow prawnych, aby spolecznosc, w ktorej reprezento-
wani sg przedstawiciele roznych religii i kuleur mogli oddzialywa¢ na siebie
budujaco i formujaco. Uznano, ze rzgdzacy nie mogg narzucic obywatelom
obowiazku wyznawania konkretnych pogladow, ale mogg wymaga¢ akcep-
racji dla innych, Co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w konkretnych prze-
pisach. Ponadto stworzono katalog aktywnosci, keorych realizacja powinna
by¢ gwarantowana prawnie: powolywanie szkol wyznaniowych, wydawanie
ksigzek i prasy, produkeja programow, organizacja wydarzen kulturalnych,
tworzenie instytutow badawezych, prowadzenie prac naukowych. W tym
kontekscie warto doda¢, ze Rada Europy dostrzcgia rowniez zagrozenia
zwigzane z naduzywaniem prawa do wolnosci religijnej. Rekomendowata

monitorowanie i przeciwdziatanie aktywnosci instytucii, ktére wykorzystu-

® Protokol nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka, heep://libr.sejm.gov.pl/tekor/
ext/re/1950¢.heml, dostep z: 07.09.2024.

 Konwencja ramowa na rzecz ochrony mniejszosci narodowych, Dz. U. z 2002 1. Nr 22,
poz. 209.


http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1950c.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1950c.html
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ja hasta religijne do szkodliwych dziatan*. W Rekomendacji 1178/1992 Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie sekt i nowych ruchow
religijnych postulowano by szczegolng opicka otoczy¢ w tym zakresie dzieci
i mlodziez, jako grupy szczcgélnic narazone na negatywny wpiyw. Rzzidz%cy
zobowiqzani zostali rakze do Wprowadzenia do programéw nauczania infor-
macji o pojawiajacych sie nowych ruchach religijnych®.

Waznym elementem ksztaltowania systemu wolnosci religijnej w Euro-
pie byly regulacje, keore powstaly na forum Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie. W podpisanym w 1975 . ,Akcie koncowym”, za-
warto katalog regu}, obowi%zuj%cych w re]acjach miqdzy paﬁstwami uczest-
niczacymi w Konferencji. Zasada VII zapewniala: ,Poszanowanie praw czlo-
wicka i podstawowych wolnosci, wlaczajac w to wolnos¢ mysli, sumienia,
religii i przekonan™2. Umieszczajge prawo do wolnosci religii posrod naj-
istotnicjszych z punktu widzenia bczpicczcﬁstwa Curopcjskicgo lkewestii, au-
torzy dokumentu podkreslili tcym samym jego wage i wplyw na ksztaltowa-
nie éwezesnych standardéw europejskich®.

Gwarancje dotyczace wolnosci religijnej zapewnione zostaly rowniez
w systemie prawnym Unii Europejskiej. Art. 4 Wolnos¢ mysli” w Deklaraciji
Podstawowych Praw i Wolnosci z 12 kwietnia 1989 1., zaklada, ze: ,Kazda oso-
ba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii”™. Prawo to potwierdzono
w Deklaracji Praw Czlowicka z 29 czerwea 1991 1., uchwalonej przez Parla-
ment Europejski. Szezegdlnie podkreslono tam kwestie znaczenia wolnosci
re]igii w ksztaltowaniu poczucia wartosci i godnoéci ludzkiej oraz uznano go

za szczegélnic wazny aspckt Wplywajz}cy na zycie czlowicka®. Zasady te po-

* Rekomendacja 1202/1993 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
tolerancji religijnej w spoleczenstwie demokratycznym, [w:] Wspolny standard do osiggniecia
— stan urzeczywistnienia. W piecdziesigciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grud-
nia 1948 r., oprac. Studencka Grupa Dzialania Homo Homini pod kier. i red. T. Jasudowicza,
Torun 1998.

* Rekomendacja 1178/1992 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
sekt i nowych ruchéw religijnych, [w:] Wspdlny standard do osiggniccia..., dz. cyt.

= Akt koncowy Konferencji Bezpieczensewa i Wspolpracy w Europie, [w:] Wspolny stan-
dard do osiggnigcia..., dz. cyt.

% Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1978.

* Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci z 12 kwictnia 1989 r., [w:] Wspéiny standard
do osiggniecia..., dz. cyt.

% Deklaracja Praw Czlowicka z 29 czerwea 1991 1., [w:] Wspdlny standard do osiggniecia...,
dz. cyr.
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WtOrZono w podpisanej 7 grudnia 2000T. podczas szczytu Rady Europejskiej
w Nicei Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej**. Moc wigzaca doku-
mentu zostala mu nadana 13 grudnia 2007 . w traktacie lizbonskim (wszed!
W zycie W 2009 1.). Gwarantowala ona, ze ,,Kaidy ma prawo do wolnosci
mys’li, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub prze-
konan oraz wolnos¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspolnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie

kultu, nauczanie, prakcykowanie i uczestniczenie w obrz¢dach™.

Stan rzeczy

Ksztale polityczny wspolezesnej Europy jest spuscizng wielu wiekow rywa-
lizacji i Wspélistnicnia réinorodnych kultur, rc]igii i Sposobéw rnys’lcnia.
Na jej obecny obraz szezegolny wplyw mialy jednak wydarzenia XX wie-
ku. Dwie wojny swiatowe i dynamika przemian ckonomiczno-gospodar-
czych nie pozostaly bez wplywu nie tylko na mape¢ kontynentu (w XX w.
kilkukrotnie zmieniala si¢ liczba panstw, szczegolne nasilenie nastgpito
w latach: 1918-1920, 1939-1945, 1989-1992), ale takze na ksztalt relacji eu-
ropejskich oraz zasady wspolistnienia panstw w ramach kontynentu. Trud-
ne doswiadczenia XX w. spowodowaly potrzebe stworzenia systemu, keory
gwarantowalby bezpieczenstwo i pokdj w Europie. Podjeto probe wdrozenia
idei integracji europejskiej, ktora obecna byta w koncepejach politycznych
od czasow sredniowiecznych. Od zakonczenia II wojny swiatowej powstalo
wiele instytucji i organizacji, ktérych podstawowym celem byla rea]izacja
wspolnych interesow oraz promocja ustalonych zasad. Nadrzedna okazala
sic Unia Europejska, ktora obecnie zrzesza 27 panstw. Czlonkostwa w niej
nie wyznaczajg jednak jedynie Czynniki geograﬁczne, ale przede wszystkim
kwestie historyczne, kulturowe oraz utozsamianie si¢ z wartosciami de-
mokratycznymi oraz poszanowaniem ObOWi%ZUj%CyCh wolnosci. Za zaslugi

w procesie ksztaltowania ,pokoju, pojednania, demokracji i praw czlowieka

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskicj, https://eur—]cx.Curopu.eu/lcgal—con—
tent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/ TXT&from=DE/, dostep z: 07.09.2024

7 Trakeat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejsky, sporzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 1., Dz. U. z 2009 1. Nr
203, poz. 1569.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE/
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w Europie” Unia Europejska w 2012 1. otrzymala Pokojows Nagrode Nobla.
Mimo, ze che¢ wstapienia do Unii deklaruje weiaz wicle panstw pozostajg-
cych poza jej granicami, pierwszy raz w historii organizacji 31 stycznia 2020
T. jcdno Z paﬁstw (Wielka Brytania) opuécilo j€j struktury. Idea integracji
realizowana jest w Europie rowniez w innych Wymiarach. ]ednym z nich jest
wprowadzenie wspolnej waluty: Euro, na co zdecydowala si¢ juz ponad po-
lowa panstwa cztonkowskich. Kolejnym jest istnienie Strefy Schengen, czyli
obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych, uznawana za jedno z naj-
wickszych osiggnie¢ projektu europejskiego, a szczegolnie doceniania przez

podrozujacych obywateli panstw do niej nalezacych.
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Wolnos¢ religijna w Afryce

Wprowadzenie

Wolnos¢ religijna w Afryce XXI wicku jest wynikiem zréznicowanej i zlo-
zonej historii. Nadal stanowi wielostronng, ewoluujgca sfere zycia tego kon-
tynentu. Niniejszy wywod przedstawia wolnos¢ religijna jako dazenie do
wspélistnienia ro’Znorodnych, p}ynnych Wspélnot i spoleczeﬁstw w Afryce.
Podkresla przy tym wielorakie i przeciwstawne Wp}ywy na rcligiq w Afrycc
z perspektywy historyeznej. Kladzie tez nacisk na fake, ze zarowno w prze-
szlosci, jak i wspolezesnie religia i kulcura sg ze sobg zespolone. Transcendent-
ny charakter religii stuzy wyjasnieniu, w jaki sposob wolnosc religijna ma
praktyczny wplyw na prawne, spoleczno-ckonomiczne i polityczne aspekey
wspolczesnego zycia. Omowiony zostanie rowniez najswiezszy wplyw praw
czlowicka, w szczegolnosci przypisywane mu powszechne oczekiwania doty-

czgce korzystania z wolnosci religijne;j.
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Wyjas'nienie istoty Zagadnienia

Zagadnicnie wolnosci rc]igijncj w Afrycc ma charakcer Wiclowymiarowy.
Dotychczasowe badania nad religia uwzgledniajg perspekeywy filozoficzna,
teologiczn;}, antropologicznz} i historyczna. Kazda perspektywa ma znacze-
nie i jest niezb¢dna do zrozumienia sposobu, w jaki wolnos¢ religijna jest
dzis zorganizowana i chroniona na tym kontynencie'.

Podstawy historyczna, filozoficzna i antropologiczna slui% Wyjas/nieniu
centralnej roli religii w zyciu mieszkancow Afryki. Podstawa prawna wolno-
sci religijnej zbudowana jest na zalozeniu tej roli, w polaczeniu z istotnym
wplywem tradyciji teologicznych glownych religii wspolezesnego swiata, do-
minuj%cych na kontynencie aﬁ‘ykaﬁskim (przede Wszystkim chrzeécijaﬁstwa
i islamu). Rozwazania b(;d% zatem osadzone w kontekscie prawnym, ale ze

éwiadomoéci% jego interdyscyp]inarnych uwarunkowan.

Perspektywa historyczna

Centralna rola religii w zyciu Afrykanina sprawia, ze ochrona wolnosci
religijnej stanowi koniecznos¢. Jako jeden z niezbednych elementow zycia
rdzermych mieszkancow Afryki, religia przetrwa}a Wejécie afrykar’lskiej po-
lityki i spoleczenstw do systemu migdzynarodowego.

Zaangazowanic Afryki w sprawy swiata zewnetrznego poprzedza przy-
wolywang czesto ere europejskicj kolonizacii, krora miata miejsce pod ko-
niec XIX i na poczgtku XX wicku. Podboje, handel (w tym niewolnikami)
i kolonizacja przez mocarstwa zewnetrzne od XV do pocz%tku XX wieku
pozostawiiy trwale dziedzictwo na Ca}ym kontyncncic. Rozprzestrzenianie
si¢ gléwnych rcligii swiata jest Czczs’ci% tej spus’cizny.

Przed tym okresem Afryka przedkolonialna skladala si¢ z wielu zorga-
nizowanych spoleczensew. Wigkszos¢ rdzennej ludnosci wyznawata trady-
cyjne religie afrykar’]skie, za$ niewielka jej czqéé praktykowa}a islam i chrze-
scijanstwo. Dla osob zyjacych w tradyeyjnych afrykanskich srodowiskach
politycznych rcligia byla czgs’ci% Wszcchogarniaj%ccj kultury. Innymi siowy,

zycie religijne czy tez to, co wspolezesnie kojarzy si¢ z zyciem religijnym,

' J. Mbiti, African religions and philosophy, London 1990.
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bylo nierozerwalnie zwigzane z kulturg. John Mbiti opisuje to najdoktadnic;j,
mowige o integracji zycia — religijnego, kulturalnego, politycznego, spolecz-
nego i ekonomicznego. Zauwaza przy tym niemoznos¢ oddzielenia czlowicka
od jego wiary/duchowosci. Tak wigc sama tozsamosc osoby byla nierozerwal-
nie zwigzana z jej duchowos’ci%, podobnie jak jej zwi%zck ze Wsp(’)lnot% ijej
sposob zycia.

Krajobraz religijny dzisiejszej Afryki w zdecydowanej wickszosci tworzg
juz nie wyznawcy tradycyjnej religii afrykaﬂskiej, ale chrzes’cij;mie i muzul-
manie. Mozna to przypisaé Wplywom tych dwoch najwigkszych éwiatowych
religii w epoce imperializmu i kolonializmu. Chociaz ich historie sa rozne, ich
rozprzestrzenianie si¢ spowodowalo powazne komplikacje dla tradycyjnych
religii afrykanskich. Tak jak kolonializm spowodowal zaklocenia w zyciu
politycznym i gospodarczym, tak islam i chrzescijanstwo wywarly ogromny
wp}yw na zycie spo}ccznc i rcligijnc. Tradycyjnc rcligic afrykaﬁskic zostaly
w duiej mierze porzucone, a ich miejsce Zajgly dominuj%ce systemy religii
swiatowych. Osiggnicto to poprzez polityke tlumienia i asymilacji zastoso-
wang wobec spolecznosci afrykanskich®. Chociaz nie wszyscy catkowicie po-
rzucili rcligic afrykaﬁskic, przez wielu — w szczcgélnoéci przez Wyznawcéw
chrzcs/cijaﬂstwa — by}y one uznawane za niezgodnc 7 wiarg.

Za sprawa osadnikow w koloniach inne glowne religie swiata, takic jak
hinduizm, buddyzm i judaizm, rowniez staly si¢ czgscig zycia na kontynen-
cie. Rodzime wierzenia i praktyki religijne przywieili ze sob;} na przyk}ad
migranci z Azji Poludniowej przywiezieni przez brytyjskich kolonizatoréw
do Afryki Wschodnicj jako sita robocza.

Ostatecznie epoka imperializmu dobiegla konca w wyniku wielu czyn-
nikow. Po pierwsze, europejscy kolonizatorzy nie mogli dluzej ponosic
Wysokich kosztow kapitalowych w koloniach. Presje f‘mansow% Zwiqkszy—
ly doswiadczenia dwoch wojen swiatowych. Przejscie od Ligi Narodow do
Organizacji Narodéw Zjednoczonych uwidocznilo niespojnos¢ pomiedzy
wezwaniami do pokoju na wlasnym europejskim gruncie a jednoczesnym
budowaniem imperiow za granicy. Po drugie, afrykanscy nacjonalisci, z keo-
rych Czqéc' otrzyma}a wykszta}cenie Z r%k misjonarzy chrzeécijaﬁskich albo

reprezentowali potege kolonialng podczas pierwszej czy drugiej wojny swia-

* ]. Gathogo, The quest for religious freedom in Kenya (1887-1963), ,Studia Historiae Eccle-
siasticae” 34 (2008), nr 1, 5. 67-92.
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towej, zainicjowali ruchy wyzwolencze, by zakonezyc obea okupacie i kolo-
nizacj¢ swoich terytoriow. Wolnos¢ oznaczala w tym przypadku wolnos¢
polityczna obejmujgca prawo do samostanowienia i poszanowania godnosci
Afrykanow we wszystkich zwigzanych z tym znaczeniach. Istotg procesow
dcko]onizacyinych bylo wiec Wyzwolenie nowo powsta}ych paﬁstw afrykar’l—
skich. Niewiele uwagi, przynajmniej z politycznego punktu widzenia, po-
swiecano wolnosci osoby lub spoleczenstwa w kwestiach tozsamosci.

W latach 40., 50. i 60. XX w. wigkszos¢ skolonizowanej Afryki uzyska-
a niezaleznosé. Panstwa kolonialne staly si¢ niepodlegie i zyskaiy nowych
rdzennych przywodcow. Nalezy zauwazyc, jak bardzo te nowe panstwa afry-
kanskie roznily si¢ od tysigey afrykanskich wspolnot i spoleczenstw, keo-
re istnialy przed kolonizacja. Afryka skladata si¢ teraz z okolo 50 panstw,
zZ ktérych kazde w ro’inym stopniu stanowito mieszankq grup etnicznych, ras
i re]igii. Pomimo znacznych Wyzwaﬁ zwizizzmych z zarz%dzaniem tg rozno-
rodnos’ci%7 pierwsi postko]onialni przywédcy afrykar’lscy postanowi]i zdefi-
niowac swoje nowe panstwa w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako niezalezne,
zdolne do samostanowienia i zas}uguj%ce na uznanie na arenie miqdzynaro—
dowej. Po drugie, jako wspolczesne liberalne demokracje XX wicku, keore
domagaly si¢ ochrony powszechnie uznanych praw czlowicka w ramach Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych.

Wymogi praw uznawanych na calym éwiccie, W polqczcniu Z centraln%
rolg religii w zyciu afrykanskich jednostek i spolecznosci, przyczynily si¢ do
znacznego uznania dla prawa do wolnosci wyznania w postkolonialnej Afry-
ce. Wida¢ to przede wszystkim w konstytucjach przyjetych po uzyskaniu
niepodleglos’ci afrykaﬁskich paﬁstw, ktdre wsrod podstawowych praw i wol-
nosci zawicrr{}y prawo do wolnosci wyznania. Tym samym wolnos¢ rcligijna

zaczgla podlega¢ ochronie przez panstwowe systemy prawne.

Stan rzeczy

Religia stanowi podstawe tozsamosci wspolczesnego Afrykanina. Dlatego
prawo do wolnosci wyznania jest uznawane i chronione w paﬁstwach afry—
kanskich XXI wicku. Istniejg pewne wyrazne roznice w sposobie ochrony
okreslonych przekonan i ich manifestacji, zachodzace w zaleznosci od spe-

cyfiki poszezegolnych panstw. Mozna jednak stwierdzi¢, ze wolnos¢ religijna
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jest chroniona jako prawo czlowicka. W tym sensie istnicje w Afryce po-
wszechne uznanie i akceptacja dla wolnosci wyznania. Z takiego podejscia
do praw czlowieka wynikaj:} gwarancje wolnosci wyznania zawarte w kon-
stytucj ach, ustawodawstwie krajowym i rcgionalnych instrumentach doty—
czqcych praw czlowieka w drugiej polowie XX wieku.

Zaadaptowanie uniwersalistycznych koncepeiji wolnosci religijnej nie za-
konczylo napiec i konfliktow na tle religijnym. Obecnie wyzwanie stanowi
spromowanic konsensusu i wspotpracy w zakresie ochrony praw czlowie-
ka” ,poprzez dialog wewnetrzny™. Dialog w obrebie poszczcgélnych paﬁstw,
a takze migdzy panstwami Afryki stanowi obietnice skutecznego przestrze-

gania prawa wsrod wielu kulcur.

Regulacje prawne

Wolnosc religijna w Afryce jest dzi$ uznawana i chroniona na mocy usta-
wodawstwa krajowego oraz regionalnych i migdzynarodowych instrumen-
tow dotyczgeych praw czlowieka. Te trzy warstwy przepisow prawnych po-
twicrdzaj% roz]cghz ochrong wolnosci wyznania. Zasadniczym celem ochrony
praw czlowicka jest stworzenie na calym kontynencie spoleczenstwa, ktore

chroni te prawa.

Ochrona na poziomie krajowym

Po uzyskaniu niepodleglosci nickcore panstwa afrykanskie wigczyly wolnos¢
religijng do praw i wolnosci zapisanych w swoich konstytucjach. Od tamtego
czasu rcformy i rewizje konstytucji stanowily dodatkow% okazjg do wzmoc-
nienia konstytucyinej ochrony praw.

Aby wzmocnic¢ ochrone konstytucyjng, ustawodawstwo krajowe chro-
ni rowniez okreslone aspekey zycia religijnego. Najezesciej dotyezy to praw

osobistych, takich jak malzenstwo, dziedziczenie i wlasnos¢. Poczgtkowo

b A. AL An-Na'im, Experiences in freedom of religion in the African context, [w:| Universal
Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom, red. M. A. Glendon, H. F. Zacher,
Vatican City 2012, 5. 194.
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prawa te powstaly w wyniku osiedlania si¢ i budowania nowego zycia przez
spolecznosci spoza kontynentu. Wiadze kolonialne zasadniczo pozwalaly im
wspé}ismieé, CZy tO poprzez Formaln% inkorporacj@ ich praw, czy po prostu
przez powstrzymanie si¢ od ingerencji obowi%zuj%ccgo prawa w funkcjono—
wanie tych grup.

Od tego czasu nicktore panstwa zdecydowaly si¢ jednak na konsolidacje
wielu istniejacych systemow prawa osobistego w ramach kompleksowego
ustawodawstwa. Dziatanie to ma na celu uproszczenie zarzadzania takimi
prawami, ale takze umozliwienie paﬁstwu stosowania wspélnych standar-
dow sprawiedliwosci i rownosci, ktorych wymagaja miedzynarodowe zobo-
wigzania w zakresie praw czlowicka. W zwigzku z tcym ustawodawstwo kra-
jowe albo uzna system osobistych praw religijnych, albo uchwali specjalne
przepisy obejmujgce system religijny.

Dcmokratyzacja, jaka naste}pila w Afrycc od lat 90., Wprowadziia obok
rzadu nowego gracza. Narodowe instytucje praw czlowieka (National Human
Rights Insticutions, NHRI) to instytucje panstwowe, ktorych glownym zada-
niem jest ochrona i promowanie praw czlowicka. Dziatalnos¢ NHRT wynika
albo z konstytuciji, albo z osobnych przepisow.

Poniewaz Wigkszos/c’ NHRI zostala utworzona w nastepstwie konfliktu
wewnetrznego lub w wyniku zmian konstytucji, organy te odgrywaja klu-
czowy role we wdrazaniu swiatowych standardow praw czlowicka na szeze-
blu krajowym i pocigganiu panstwa do odpowiedzialnosci za spetnianie tych
standardow*.

Ochrona na poziomie regionalnym

Afrykanski system praw czlowicka jest jednym z trzech sagdowych/quasi-sa-
dowych regionalnych systemow praw czlowicka. Utworzona pod auspicja-
mi Organizacji Jednosci Afrykanskiej (Organisation of African Unity, OAU)
Afrykanska Karta Praw Czlowicka i Ludow (African Charter on Human and
Peoples” Rights, ACHPR lub Banjul Charter) zostala przyjeta w 1981 1. i weszla

w zycie w 1986 r. ACHPR jest podstawowym instrumentem systemu.

+ L. Sckaggya, Africa and international human rights, [w:] Handbook of Africa’s International
Relations, red. T. Murithi, London—New York 2013, 5. 207-218.
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Artykul 8 Karty chroni wolnosc religijng i brzmi nastepujgco:

Gwarantuje si¢ wolnos¢ sumienia, wyznania i swobodne praktykowanie religii.
Nikt nie moze, z zastrzezeniem prawa i porz%dku, byé poddany srodkom ogra-
niczajgcym swobodne korzystanie Z tych wolnosci.

Kazda jednostka ma zatem prawo do wyznawania i swobodnego prak-
tykowania wybranej przez sicbie re]igii. Ograniczenia tych praw moga byé
dokonywanc na podstawic prchiséw prawa.

7a wcielanie w zycie i egzekwowanie zapiséw Karey odpowiadaj% dwa
glowne organy. Po pierwsze, Afrykanska Komisja Praw Czlowicka i Ludow
(African Commission on Human and Peoples” Rights, ACmHPR), utworzona
w 1987 1. i majgaca siedzib¢ w Bandzulu w Gambii. Jest ona organem quasi-
-sadowym odpowiedzialnym za interpretacje Karty i jej protokotow dodat-
kowych, rozpatrywanie indywidualnych skarg dotycz%cych naruszen i wy-
dawanie zalecen dla panstw —stron. Komisja odpowiada rowniez za monito-
rowanie wdrazania Karty w panstwach afrykanskich, dokonujac przegladu
sprawozdan sktadanych przez panstwa co dwa lata. W okreslonych przypad-
kach stosuje si¢ specjalne mechanizmy, takie jak grupy robocze i specjalni
sprawozdawcy.

Po drugie, Afrykanski Trybunat Praw Czlowicka i Ludow (African Court
on Human and Peoples’ Rights, ACtHPR) jest sgdem regionalnym upowaznio-
nym do monitorowania przestrzegania Karty przez panstwa czlonkowskie
Unii Afrykanskiej. Trybunal zostal ustanowiony w 2006 1. na mocy specjal-
nego protokoh,l, w celu uzupcinicnia i wzmocnienia postanowicﬁ oraz prac
Afrykar’lskiej Komisji Praw Czlowicka i Ludoéw. Siedziba Trybunalu Znajdu—
je sic w Aruszy w Tanzanii. W praktyce dostgp do Trybunalu jest bardziej
ograniczony, poniewaz osoby fizyczne i organizacje pozarzgdowe posiadaja-
ce status obserwatora, ktore cheg uzyskac bezposredni dostgp do Trybunatu,
mogy to zrobi¢ tylko wtedy, gdy zainteresowane panstwo zlozylo oswiadeze-
nie, zgodnic 7 art. 34 Protokolu ustanawiajgcego Trybunals. Sprawy moga
trafia¢ do Trybunalu rowniez na podstawie wniosku Komisji.

W dluiszc]’ pcrspcktywic UA zamierza poddaé Wszystkic kwestie ZWig-

zane z prawami czlowieka, W tym te dotyczqce konflikedw na duz% ska]q

5 Unia Afrykanska, Protokol do Afrykanskiej Karty Praw Czlowicka i Ludéw o urwo-
rzeniu Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowicka i Ludow, 1998.
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i zbrodni mi¢dzynarodowych, jurysdykeji afrykanskicj. UA planuje utwo-
rzenie jednego sadu, znanego jako Afrykanski Trybunal Sprawiedliwosci
i Praw Czlowicka (African Court of Justice and Human Rights, ACJHR), w celu
zastgpienia obccncgo ACHPR i Afrykar’lskicgo Trybunaiu Sprawicdliwoéci
(kt(’)ry jeszcze nie dziala). Ustanowienie ACJHR by}oby zatem kamieniem
milowym, poniewaz wszystkic spory, jak rowniez sciganie powaznych prze-
stepstw miedzynarodowych, ktérymi obecnie zajmuja si¢ sady krajowe, spe-
cjalne trybunaly/sady ONZ oraz Mi¢dzynarodowy Trybunal Karny, zosta-
lyby poddane instrumentom UA w ramach jednego afrykanskiego systemu

rcgionalnego.

Ochrona na poziomie mi¢gdzynarodowym

Panstwa afrykanskie chronig wolnos¢ wyznania. Najistotniejszym doku-
mentem ja gwarantujgcym jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka.
Wspolczesne panstwa afrykanskie prawie nie uczestniczyly w jej formutowa-
niu, poniewaz Afryka dopiero rozpoczynata wowezas proces dekolonizacii.
Gdy paﬂstwa afrykaﬁskic staly si¢ nicpodlcglc, ich przywo’dcy podpisali sie
pod zawartg w PDPCz wizja powszechnej ochrony praw czlowieka. Zapisa-
ne w niej prawa zostaly dodatkowo wzmocnione przez przyjecic ACHPR
w 1981 1. Umocnienie tych praw czlowieka na poziomie narodowym po uzy-
skaniu niepodleglosci stanowi dopelnienie afrykanskich ram ochrony wol-

! . .
nosci WyZl’lle’ll'J.

Aspekty praktyczne

Historyezne doswiadezenie wolnosci religijnej w Afryce mialo znaczg-
cy wplyw na sposob, w jaki prawa te rozwijaja si¢ w prakeyce. Najprosciej
rzecz ujmujac, jednostka chee cieszy¢ sic wolnoscia wyznania poprzez wybor
przekonaﬁ, wierzen lub religii oraz przezywanie ich poprzez przestrzeganie
ich zasad. Oto podwéjnc wyzwanie. Po pierwsze, kwestia uznania lub po-
. ! . ! ! . . .
szanowania okreslonych wierzen, przekonan lub opinii. Po drugie, ochrona
dzialan/zaniechan zwigzanych z tym konkretnym nurtem. Sytuacje dodat-

kowo komplikuje zroznicowanie wspolnot religijnych. Ponizsze rozwazania



Wolnos¢ religijna w Afryce 383

maja na celu wykazanie, Ze pomimo ogolnokontynentalnego zaangazowania
w ochrong i podtrzymyw;mie wolnosci re]igii, korzystanie z niej nie zawsze

jest spojne w roznych regionach i okresach.

Uznanie i szacunek dla Wszystkich przekonaﬁ

Przeglz%d Systeméw par’lstwowych i wp}ywu religii ujawnia, ze chrzesci-
jaﬁstwo i islam odgrywaj% gléwnz& rolg w funkcjonowaniu Wspélczcsnych
panstw afrykanskich. Rola religii w panstwie jest okreslona przez rodzaj re-
lacji istnicjgcej migdzy panstwem a religia. Od sposobu zdefiniowania tej
relacji zalezy, jaka bedzie polityka panstwa wobec religii, w tym wolnosc
wyznania.

4 Aﬁ‘ycc istnieja paﬁstwa wyznaniowe i niewyznaniowe, a takze paﬁ—
stwa, ktore mozna uznac za hybrydg tych dwoch form. Panstwa wyznaniowe
cechujy si¢ wyrazng fuzjg migdzy panstwem a religia, z kolei panstwa niereli-
gijne maja charakter swiecki. Panistwa uznawane za hybrydowe sg z definicji
swieckie, ale istniejg w nich przepisy prawne Zakazuj%ce pewnych dziatan
lub uwzgk(‘dniaj%ce kwestie religijnc, ktore upodabniaj% je do paﬁstw wy-
znaniowych.

Panstwa wyznaniowe w Afryce to panstwa islamskie lub chrzescijan-
skie. Zwykle zarowno w panstwach wyznaniowych, jak i swieckich miesz-
kaja wyznawcy islamu i chrzescijanstwa, dwoch najwigkszych grup religij-
nych w Afryce, wraz z mniejszosciami, na keore skladajg si¢ przedstawiciele
innych gléwnych rcligii swiata, takich jak buddyzm7 hinduizm i judaizm.
Réwniez tak zwane panstwa hybrydowe sg religijnie pluralistyczne. Tam,
gdzie panstwo utozsamia si¢ z okreslong religig, albo religia ta byla histo-
rycznie obecna na jego terytorium, jej wyznawcy korzystaja z wolnosci wy-
znania. Za znamienne przyk}ady mozna uznac dominach islamu w niekto-
rych czesciach Afryki Polnocnej i Zachodniej, a takze na wybrzezu Afryki
\X/schodniej oraz znaczenie Chrzeécijaﬁstwa w Etiopii (Abisynii) i szerzej
w Afryce Wschodniej czy Potudniowej. Chociaz faworyzowanie jednej reli-
gii w stosunku do innej moze nie by¢ prawnie wymagane lub nakazane, jest
motywowane uwarunkowaniami historycznymi. Tym samym nawet paﬁstw;l
afrykanskie, ktore sg z punktu widzenia konstytucji swieckie, kojarzone sa

przcdc Wszystkim z jcdn:i 1'C]igi%. Rcligiz} g bywa albo islam, albo chrzesci-
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janstwo. Wywoluje to napigcia, poniewaz silniej reprezentowane wyznania
zyskujg wicksze znaczenie.

Tradycyjne religic afrykanskie stanowia jedng z ofiar tego zjawiska. Obec-
nie uznawane sg w Afrycc za rcligig mnicjszos’ci7 aw nicktc’)rych paﬁstwach
nie s3 uznawane na réwni z Wi(;kszymi religiami mimo przyjecia przez te
panstwa miedzynarodowych standardow praw czlowicka. Takze inne gru-
py mniejszosciowe stoja przed podobnym wyzwaniem dotyczgeym rownej

ochrony poszczegolnych religii.

Ochrona przejawéw wiary

Ze Wzglqdu na p]uralizm religijny paﬁstwa afrykaﬁskie stanowig srodowisko,
w ktérym miesci si¢ wiele réZnych, nieraz kontrowcrsyjnych sposobéw ma-
nifestowania religii. Glowne religie swiata z roznymi wyznaniami, kcore sg
uznawane na szczeblu panstwowym, moga swobodniej korzysta¢ z prawa do
praktykowania re]igii. ‘]ednak grupy mniejszoéciowe ici, ktérzy nie identy—
fikuja si¢ z monoteistycznymi nurtami chrzescijanstwa, islamu czy tradycyj-
nymi rcligiami afrykaﬁskimi, mierzg si¢ z trudnosciami.

Sprawdzian zakresu dopuszczalnych przejawéw religii mnicjszosciowej
stanowila sprawa Prince przeciwko Republice Poludniowej Afryki®. Jest to zna-
mienny przyklad, poniewaz sprawa miata swoj poczatek w pojedynczym
paﬁstwic, ale ze wzglgdu na prawa zapisane w Karcie Afryl(aﬂskicj trafita
przed ACmHPR, a nastgpnie przed Rade¢ Praw Czlowicka ONZ. Prince,
zdeklarowany rastafarianin, zakwestionowal lokalna ustawe zakazujacy spo-
zywania marihuany. Argumentowal, ze zakaz naruszyl jego prawo do wol-
nosci wyznania, poniewaz palil marihuan¢ w ramach rytuatu nalezgcego
do jego przekonan. Przegral sprawe w Sadzie Konstytucyjnym Republiki
Poludniowej Afryki i w ACmHPR. Komisja podkreslita, ze swoboda mani-
festowania przekonan nie jest absolutna, a zatem moze by¢ ograniczana za

pomocy uzasadnionych srodkow.

¢ ACmHPR Comm. 255/2002 (2004).
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Pogodzenie religii i tozsamosci

Cho¢ panstwa afrykanskie kontynuuja proces samookreslania w epoce post-
kolonialnej, wolnos¢ religijna jest jednym z obszardw, w ktc’)rych kontynent
dazy do jednolitego systemu zycia, kultury i wierzen pomimo wielu naktada-
jacych si¢ i sprzecznych tozsamosci. ,Dialog wewnetrzny” stwarza najlepsza
okazje do organicznej interpretacji ochrony wolnosci wyznania’. Potrzebny
bytby wewnetrzny rozrachunek, keory pozwolitby uchwycic¢ znaczenie prze-
szlych i obecnych tozsamosci stanowi%cych domniemane przez Mazrui'ego
spotrojne dziedzictwo™ rdzennych tradycji Afryki, islamu i europejskiego
kapitalizmu. Taki rozrachunek umozliwitby panstwom osiagnigcie ,petnej
tozsamosci panstwowej” i ,rownego trakcowania” roznych religii®.

Wreszcie wizja ,wolnosci” kontyncntu od wszelkich form zniewolenia
wskazuje na panafrykanskie rozumienie wolnosci wyznania, keore obejmo-
waloby wolnos¢ kazdego Afrykanina do wyboru swojej wiary, a tym samym

do ,bycia tym, kim jest”.
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Wolnos¢ religijna W Ameryce Laciﬁskiej

Wprowadzenie

W kontekscie zagadnienia wolnosci religijnej w Ameryce Lacinskiej nalezy
uwzglqdnié nie ty]ko $amMO prawo do wolnosci sumienia i re]igii oraz gwaran-
cje jego ochrony. Panstwa latynoamerykanskie to grupa dwudziestu pansew,
w ktorej system relacji panstwo—Kosciol bezposrednio wplywa na to, jak
uksztaltowane Zosta}y relacje prawnowyznaniowe takze w ujeciu indywidu—
alnym.

Nalezy przyja¢, ze wolnos¢ religijna jako prawo podstawowe jest uznawa-
na prawie we wszystkich krajach tworzz%cych region Ameryki Lacirﬁskiej, co
Znajdujc odzwierciedlenie w ich konstytucjach. Rcligia katolicka jest jcdnak
czgsto postrzegana jako wyznanie wickszosci spoleczenstwa, cho¢ biorac pod
uwage zmiany demograficzne nie zawsze jest to aktualne. Uznaje si¢ rowniez
religi¢ katolickg za czynnik kulcurowo- i narodowotworezy. Z tego tez powo-
du Kosciot katolicki posiada de facto uprzywilejowang pozycj¢. Dodatkowo
pozostaje ona wzmocniona umowami mi¢dzynarodowymi — konkordatami,
ktore podpisala Wigkszos/c’ paﬁstw latynoamcrykaﬁskich. Przy braku ustaw
wyznaniowych oraz umow z kultami nickatolickimi sfera prawa wyznanio-

wego w obszarze instytucjonalnym ksztaltowana jest w wickszosci sytuacii
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jednostronnie. Poza mi¢dzynarodowym, traktatowym charakterem tych
umow, zapewniajg one Kosciolowi katolickiemu uprzywilejowany status,
ktorego inne Koscioly poczatkowo nie posiadaja, regulujac rozne aspekey
spolcczno—rcligi]’nc (np. uznanie Cywilncj skutecznosdci oswiadczen o kano-
nicznej niewaznodci malzenstwa, zwolnienie duchownych i zakonnikdw ze
stuzby wojskowej czy uregulowanie kwestii asysty religijnej w placowkach
publicznych). W obszarze wolnosci religijnej, w sferze indywidualnej raty-
fikacja traktatow miedzynarodowych z obszaru praw czlowieka zapewnia,

choc czgsto tylko w teorii, swobod¢ wyznania dla mieszkancow regionu.

Istota

Zagadnicnie ochrony wolnosci rcligijncj w paﬁstwach 1atynoamcrykaﬁskich
jest obszernym tematem obejmujsccym 2arOowno szereg regulacji o charakte-
rze prawnym, jak i kwestie spoleczno-polityczne. W regionie Ameryki La-
cinskiej, keorej kultura (czy tez — poddawana dyskusji — cywilizacja) opiera
si¢ na europejskich wartosciach, w obszarze wolnosci religijnej powigzanie
to jest szersze, gdyz dominujacy religia na kontynencie europejskim i amery-
kanskim jest chrzescijanstwo. To wlasnie z nim wigze si¢ rozwoj tych obsza-
réw swiata. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj okres kolonialny, wraz z kto-
rym przeniesione zostaly do Nowego Swiata nie tylko jezyk i zasady panujace
wowczas w mocarstwach europejskich, ale takze cata administracja i prawo.
\% nowoutworzonych rcpublikach stanowi}y one podstawg ich samodzielne-
go funkcjonowania.

Sama idea wolnosci i réwnosci, a takze poszanowania praw jednostki jest
dobrze znana w krajach lacynoamerykanskich, gdyz lezata u podstaw walk
narodowowyzwo]eﬁczych. Pierwsi przywédcy powstaﬁ ksztatceni byli w du-
chu tych wartosci w Europie, aby nast¢pnie weielac je w zycie. Cechy cha-
raktcrystyczn:i Amcryki Laciﬁskicj jest metysaz, ktéry odzwierciedla ducha
tego regionu, przypominajgc jednoczesnic o jego historii i podstawie rozwo-
ju. W kontekscie ochrony praw czlowicka nalezy pamigtac o coraz czescie]
inicjowanej dyskusji dotyczgeej praw ludow tubylezych, w tym praw zwigza-
nych z wierzeniami. Te specyﬁczne cechy regionu Ameryki Lacir'}skiej znaj-
duj% odzwierciedlenie w rcgulacjach prawnych Zwi;}zanych zZ ochron% prawa

do wolnosci sumienia i religii oraz z ich praktyka. Nalezy zwrocic szezegolna
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uwage na strukture demograficzng panstw latynoamerykanskich w zakresie
wyznania oraz na zmiany zachodzace w niej w przeciggu ostatnich lat'.
Ameryka Lacinska jest regionem, w kto’rym zjawisko re]igijnos'd ma
istotny Wp}yw nie tylko na zycie mieszkancow 1cizicych w nim par’ls.tw7 ale
takze na sferq publiczn% W kontekscie badan obejmuj%cych histori(z tej cze-
sci $wiata od czasow epoki kolonialnej nalezy uwzgledni¢ dzialalnos¢ Ko-
sciola katolickiego jako instytucji oddziatujgcej zarowno na sfere sacrum, jak
ina administrach, najpierw krélewsk% a potem krajowac. W kwestii zrozni-
cowania religijnego zauwaiyé naleiy, 7€ W prawie paﬁstw latynoamerykaﬁ—
skich dopicro niedawno pojawi}y si¢ nicchrzcécijaﬁskic wyznania, a czlon-
kowie ewangelikalnych zwigzkow religijnych stanowia w wickszosci dopiero

pierwsze pokolenie wyznaweow?.

Historyczne ujecie

Region Ameryki Laciﬁskiej obejmuje rozleg}% i z}oion% rzeczywistoéé, na
keorg sklada si¢ wiele krajow — od Meksyku na potnocy przez panstwa Ame-
ryki Srodkowcj az po ca}y kontyncnt po}udniowoamcrykaﬁski. Mimo réznic
wystepujacych pomiedzy poszezegdlnymi panstwami, zwigzanych z historia
czasow prekolumbijskich, wydarzenia po okresie dekolonizacji wyodrebnity
od XIX w. odmienna droge w obszarze regulacji religijnych i wyznaniowych.
Wspolna historia pozwala na przedstawienie ogolnego obrazu.

Punktem wyjécia przy Wspélncj ocenie paﬂstw regionu jest fake, ze by}y
one koloniami hiszpanskimi i portugalskimi od konca XV w. az do poczatku

XIX w. Ten dlugi okres pozwolil na powstanie unikalnej kuleury wyrazajacej

Szerzej: |. G. Navarro Floria, Derecho eclesidstico y libertad religiosa en la Republica Ar-
N i]. G.N Floria, Derecho ecl y g

entina, |w:| Estado, Derecho y Religién en América Latina, red. ]. G. Navarro Floria, Buenos
8 ) g »
Aires—Madrid - Barcelona 2009.

* Tenze, Religions and Law: Current Challenges in Latin America, [w:] Law and Religion in
the 21st Century, red. S. Ferrari, R. Cristofori, London 2010, s. 112—127. Nalezy zauwazy¢, ze
w Ameryce Lacinskicj wystepujy natywne kulty pochodzenia indianskiego, czesto o pro-
weniencji prekolumbijskiej, kulty pochodzenia afrykanskiego wszedzie tam, gdzie istnialo

np J ) Y P b, 8 3 ) 8
w okresie kolonialnym niewolnictwo, a takze przywiezione przez licznych imigrantdw reli-
sie wschodnie, ktore prazyjely sie na lacynoamerykanskim gruncie. Mozna dostrzec rowniez
& ) przyjely si¢ ) 3 &
tradycyjne Koscioly protestanckic przywiezione przez imigrantéw z Europy oraz rosngcy
) L . . . . .
liczbe wyznawcow islamu. Mimo to nie dostrzega si¢ wplywu tych roznic religijnych na sys-
tem relacji prawnowyznaniowych, sy one widoczne raczej w sferze kuleurowej.
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sic w jezyku, ktorym postuguja si¢ mieszkancy Ameryki Lacinskiej. Kolej-
nym elementem identyﬁkuj;}cym Latynoamerykq jest re]igia, ktér% — obok
aspektu wojskowego, politycznego czy ckonomicznego — nalezy uznac za
Czynnik kolonizacji.

Zwi%zek re]igii i prawa istniejacy w Ameryce Laciﬂskiej od czasow ko-
lonialnych doprowadzil do powstania bliskich relacji wladzy cywilnej z Ko-
sciolem katolickim, ktore wyraia]fy sie normatywnie w formie patronatu,
najpierw krolewskiego, a pozniej narodowego. W prakeyce Kosciol zalezat od
Wladzy paﬁstwowcj 7arowno pod Wzglgdcm prawnym, jak i ckonomicznym.
Dzialalnos¢ strukeur koscielnych w obszarze administracji, szkolnictwa czy
opicki medycznej, a takze ewangelizacja ludnosci natywnej wplynely na do-
minujacy pozycje Kosciola katolickiego nie tylko w obszarze religijnym, ale
takze spolecznym. Proby podtrzymania tych powigzan podejmowaly rowniez
rzady niepodleglych panstw, co wplynelo na ukszealtowanie si¢ specyficznego
systemu relacji Wyznaniowych w regionie Ameryki Laciﬂskiej. Poza Meksy—
kiem, kazdy kraj przyjmowal strukeure konfesyjna, keora z czasem, zwlaszcza
po Soborze Watykaﬁsl<im 11, przechodzi}a ewo]uch w model re]acji swieckich
przyjaznych czynnikowi religijnemu, cho¢ ze szczegolng pozycjy instytucjo-
nalnq Kosciola kato]ickiego. Przekazanie monopolu w sferze prowadzenia
nauczania religijnego Kosciolowi katolickiemu na wiele lat odseparowalo
Latynosow od bezposredniego kontakeu z innymi religiami czy wyznaniami
chrzescijanskimi. Odezuwalne bylo to zwlaszeza w sferze publicznej. Gwa-
rancje wolnosci rc]igijncj by}y potwicrdzanc w konstytucjach7 cho¢ w zyciu
pub]icznym dominowat kult karolicki, ktc’)ry 7 czasem stal si¢ elementem paﬁ—
stwowotworczym wynikajacym z tradycji i historii regionu. Nalezy zaznaczyd,
ze wolnosc¢ religijna jako prawo czlowicka rozwingta si¢ w prawodawstwic
panstw latynoamerykanskich stosunkowo pozno. Gléwnym czynnikiem
wplywajzicym na taki stan TZeCZy by}a silna dominacja Kosciota kato]ickicgo

W instytucjonalnym obszarze prawa wyznaniowego.
Stan rzeczy
Prawo do wolnosci religijnej jest jednym z podstawowych praw czlowicka

i jako takie znajduje si¢ ustawach zasadniczych panstw demokratycznych

oraz dokumentach mi¢gdzynarodowych na kazdym z poziomow systemow
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ochrony. W tym ujeciu region Ameryki Lacinskiej nalezy rozpatrywac jako
obszar panstw demokratycznych, w keorych gwarancje wolnosci sumienia
i religii s3 zapewnione zardwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym -
poprzez system migdzyamcrykar'lski — a takze uniwcrsa]nym. \% praktycc
Amcryka Lacinska pod Wzglgdcm wyznaniowym jest regionem mato zréz-
nicowanym, stad rozpoczecie dyskusji o wolnosci religijnej w panstwach la-
tynoamerykanskich bylo odsuwane w czasie. Dopiero przemiany kulturowe
ostatnich lat, zwiazane z rozwojem obecnosci w panstwach regionu deno-
minacji ewangelikalnych wymusi}y nowe regulacje na gruncie relacji par'l—
stwo — Kosciol. Kierunek oraz tempo zmian pozostajad wprost proporcjonal—
ne do strukcury wyznaniowej kraju oraz instytucjonalnej obecnosci Kosciota
kacolickiego w zyciu spolecznym’.

Tozsamos¢ spoleczenstw latynoamerykanskich zalezy w duzym stopniu
od Czynnika rcligijncgo7 co znalazto odzwierciedlenie w ich libcralnych kon-
stytucjach. W spoleczenstwach o wplywach katolickich model panstwa byl
konfesyjny i kolekeywny, bo zakladano powszechnos¢ katolicyzmu wsrod
obywateli, chociaz z poszanowaniem obecnosci innych wyznan. Obecnie
ze Wzglqdu na przemiany spo}eczne Wynikaj%ce m.in. z transamerykar/lskich
proccséw migracyjnych i misyjnych, W tym amcrykaﬂskich kampanii ewan-
gelizacyjnych w Ameryce Laciﬂskiej w latach 70. 1 80. XX w, konso]idacji
konserwatywnych katolikow w celu dgzenia do zbudowania klasy sredniej
pod koniec lat 9o. XX w. oraz swieckich wymogow nowego porzadku mie-
dzynarodowego, krajowe systemy prawne dostosowuja si¢ do nowych re-
aliow*, W Ameryce Laciﬁskiej mamy obecnie do czynienia z umacnianiem

si¢ procesu sekularyzacii religii w jej judeochrzescijanskim wymiarzes.

M. Gonzilez Sinchez, A. Sinchez-Bayodn, El derecho eclesidstico de las Américas. Funda-
mentos socio-juridicos y notas comparadas, Madrid 2009, s. 41-69.

* Pew Research Center, Religion in Latin America. Widespread Change in a Historically
Catholic Region, hteps://www.pewrescarch.org/religion/2014/11/13/religion-in-latin-america/,
dostep z: 21.08.2024.

5 M. Gonzilez Sinchez, A. Sdnchez-Baydn, Libercades fundamentales en las Américas: deve-
nir de la libertad religiosa en América Latina, los Estados Unidos de América y el Sistema Incerame-
ricano, ,Revista Juridica Universidad Autonoma De Madrid” 14 (2016), 5. 107-125.
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Regulacja prawna: ustawodawstwo, orzecznictwo

We Wszystkich krajach regionu Amcryki Laciﬁskicj obowi%zujc system pra-
wa kontynentalnego opartego na prawie rzymskim. Podziat akcow prawnych
w nim stanowionych dotyczy rozroznienia na zrodla zasadnicze: Konsty-
tucjg, ustawy, akty prawa administracyjnego oraz pozostale (tzw. zrodla II
stopnia): orzecznictwo, doktryne, zwyczaj, zasady ogolne prawa.

Analiza zagadnicnia wolnosci rcligijncj wymaga oceny gwarancji wpisa-
nych do tekstow konstytucji, traktatow mi¢dzynarodowych, konkordatow,
umow zawartych miedzy panstwem a wyznaniami réznymi od katolicyzmu

oraz tzw. ustaw Wyznaniowych.

Konstytucje

\% konstytucjach paﬁstw 1atynoamcrykaﬁskich czynnik rcligijny ma szcze-
golne znaczenie, niczaleznic od tego, czy wprost wymieniajg one religic ka-
tolickg i Kosciol katolicki, czy tez nie odnosza si¢ do zadnego wyznania®.
Najezesciej w panstwach latynoamerykanskich uznaje si¢ w ustawach zasad-
niczych ,wolnos¢ sumienia”, ;wolnos¢ religii” i ,wolnosc kultu”; pojecia te
$3 tez stosowane przez doktryng prawa konstytucyjncgo i wyznaniowego.
W nickcorych prawodawstwach wystepuje jednak wylgeznie ,wolnosc kul-
tu”, co stanowi element podstawy panstwa laickiego, jednoczesnie akcen-
tujac t¢ sfere w relacjach instytucjonalnych. Niezmienne na przestrzeni lat
pozostaje umieszczanie w preambulach konstytucji lacynoamerykanskich
formu}y invocatio Dei. W Zadncj z nich nie przybrala ona jcdnak uroczystej
formu]y. Pierwszenstwo w obszarze kwestii Wyznaniowych W zdecydowanej
wickszosci przyznawane jest zakresowi indywidualnemu. Zostaje on redak-
cyjnie wylaczony z regulacii relacji panstwo —Kosciol. Instytucjonalne nor-
my prawa wyznaniowego w niewielu przypadkach polaczono z prawem jed-
nostki do wolnosci sumienia i rcligii. Wolnos¢ sumienia i rc]igii jako prawo
podstawowe, wzorem konstytucji paﬁstw demokratycznych Z innych regio-

! ! . . . 14 14 .
now swiata, jest gwarantowane takze w panstwach latynoamerykanskich.

¢ C. Asiain Pereira, Religion and religions in the Latin American Constitutional framework,
[w:] Law, religion, constitution, red. C. Cianitto et al., London 2013, s. 125-149.
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Najezesciej pojawia si¢ w nich sformulowanie ,kazdy czlowiek™. Konstytucja
kazdego panstwa latynoamerykanskiego zawicra odniesienic do wolnosci
re]igijnej. Roznice pomiqdzy nimi dotycz:} w najwiqkszym stopniu zakresu
instytucjonalncgo, czyli pozycji podmiotéw wyznaniowych W systemie pra-
wa krajowcgo. Wi(zkszoslc’ konstytucji posiada inwokacjcz, jcdnak okreslenie
Boga nie jest skonkretyzowane. W czesci ustaw zasadniczych wprost wpisany
zostal Kosciot katolicki, ale nie w znaczeniu panstwa konfesyjnego i religii
dominuj%cej, lecz z uwagi na tradych religijnac i historiq kraju7.

Dzi$ prawie Wszystkic paﬁstwa regionu mozna uznac za bczwyznanio—
we, bo cho¢ w ich tekstach konstytucyjnych pozostaly pewne reminiscencije
(nominalne, formalne), to spora czes¢ z tych krajow ulegla stopniowej se-
kularyzacji. Proces ten nalezy powigzac z postanowieniami Soboru Waty-
]{aﬁskiego I, podczas 1<téreg0 oficja]nie uznano wolnos¢ religijn%. Jedynym
krajcm formalnie najbliZszym tradycyjncmu rozumieniu konfcsjona]izmu
jest Kostaryka&, jednakie pomimo wskazania, ze religia kartolicka jest tam
religia panstwa, oraz zobowigzania do jej utrzymania, wolnosc religijna jest
zagwarantowana rowniez poprzez dopuszezenie istnienia innych wyznan
niz katolicyzm‘). ]céli chodzi o pozostalc krajc Amcryki Laciﬁskicj, Wszystkic

one uznaja wolnos¢ religijn:i w swoich tekstach konstytucyjnych.

Umowy mi¢dzynarodowe wielostronne

W regionie Ameryki Lacinskiej istnieja rozbieznosci w klasyfikacji ochrony

praw podstawowych, w zaleznosci od interesow prowadzgcych do tworzenia

7 W. Bar, Kwestie wyznaniowe w konstytucjach krajow Ameryki Lacinskiej, [w:] Prawo wyzna-
niowe w systemie prawa paﬁsrwowego. Materialy I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowe-
go, Kazimierz Dolny, 14-16.1.2003, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 143-191.

& Artykul 75 Konstytucji z 1949 r.: ,Religia katolicka, apostolska, rzymska jest religia
Panistwa, kedra przyczynia si¢ do jego utrzymania, nie przeszkadzajac w swobodnym wyzna-
waniu w Republice innych religii, ktdre nie sg sprzeczne z powszechng moralnoscig i dobry-
mi obyczajami” (,La Religion Catolica, Apostolica, Romana es la del Estado, el cual contribuye a su
mantenimiento, sin impedir el libre ejercicio en la Repuiblica de otros cultos que no se opongan a la
moral universal ni a las buenas costumbres”). W zwiazku z tym przysiga, keorg muszg skladad
urzednicy panstwowi, zawiera bezposrednic odwolanie do Boga — zob. art. 194 Konstytucji.

9 Ponadto rozszerzajaca interpretacja art. 75 przyjeta przez Izbq Konstytucyjng pozwa-
la przezwycigzyé pozorny konfesjonalizm poprzez uznanie demokratycznego panstwa wraz
z zachowaniem wolnosci religijnej.
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wiclostronnych koalicji na rzecz promowania praw czlowieka. Dlatego ist-
nieje tam szereg organizacji i instytucji, keorych zadaniem jest ich promocja

10

i ochrona'. Spowodowane jest to zmianami globalnymi, w tym poszukiwa-
niem wzmocnienia tozsamosci poza propozycjami spo}ecznymi i paﬁstwo—
wymi, poszukiwanicm bliZszych wiczi kulturowych poza zwyk]ymi wymo-
gami integracji gospodarczej i politycznej. Sposrod wszystkich istnicjacych
mozliwosci ochrony praw czlowicka w Ameryce Laciﬁskiej gwarancje mie-
dzyamerykanskiego systemu regionalnego wykazuja si¢ najwickszg trwalo-
scig i skutecznoscig, co wynika takze z jego instytucyjnego umiejscowienia
w ramach najwi(zkszcj i najstarszej organizacji w obu Amerykach, czy]i Or-
ganizacji Panstw Amerykanskich (OPA). Ideologiczng podstawa systemu
jest Amerykanska Deklaracja Praw i Obowiazkow Czlowicka z 1948 r., za$
normatywna — Amerykanska Konwencja Praw Czlowicka, zwana Paktem
z San Jos¢, z 1969 r., keora ustanowila jej glowne instytucie, tj. Miedzyame-
rykar/lsk:é Komisje Praw Czlowicka (dalej: Komisja) i Miqdzyamerykaﬁski
Trybunal Praw Czlowicka (dalej: Trybunal). Wickszos¢ pansew lacynoame-
rykaﬁskich, najczqs’cicj po powrocie do dcmokracji w latach 8o. XX w., ra-
tyfikowata Amerykanskg Konwencje Praw Czlowicka oraz wyrazita swoja
akcepracje dla jurysdykeji Trybunalu do rozpatrywania nawet spornych
spraw. Nalezy zauwazyc, ze w przeciwienstwie do innych wspolezesnych tek-
stow migdzynarodowych, Konwencja w art. 12 i 13 formuluje odr¢bne, cho¢
powiazane prawo do wolnosci sumienia i wyznania, jak réwniez prawo do

1 ! . 1. .. ! ! . f1e » . 11
wolnosci religii lub przekonan oraz prawo do wolnosci mysli i wypowiedzi'.

© Wspdlnota Andyjska posiada Trybunal Sprawiedliwosci, System Integracji Srodko-
woamerykanskiej posiada Srodkowoamerykanski Trybunal Sprawiedliwosci, Wspdlnota
Karaibska (CARICOM) posiada Karaibski Trybunal Sprawiedliwosci, a takze inne organy
sektorowe, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich.

" Artykul 12: 1. Kazdy ma prawo do wolnosci sumienia i religii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania lub zmiany swej religii lub przekonan oraz wolnos¢ prakeykowania lub upo-
wszechniania swej 1'eligii lub przekonaﬁ, indywidualnie lub Wspélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie. 2. Nikt nie bedzie poddany ograniczeniom, keore moglyby stanowi¢ zamach
na jego wolnos¢ posiadania lub zmiany swej religii lub przekonan. 3. Wolnos¢ uzewngtrznia-
nia swej religii lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom przewidzianym
przez prawo, ktére sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdro-
wia lub moralnosci albo praw i wolnosci innych osob. 4. Rodzice lub opickunowie, w zalez-
nosci od przypadku, majg prawo do zapewnienia swym dzieciom lub podopiccznym wy-
chowania religijnego i moralnego, ktére jest zgodne z ich wlasnymi przekonaniami.” Wazne
normy powigzane z prawem do wolnosci religii wprowadzone zostaly réwniez w zakresie

granicy wolnosci wypowicedzi, prawa do zrzeszania si¢ oraz zakazu dyskryminacji.
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Ochrona wolnosci religijnej w systemie miedzyamerykanskim dla krajow la-
tynoamerykanskich w praktyce ma tendencje do dostosowania si¢ do nowej
wizji ochrony wolnosci religijnej, zorientowanej na konsolidacje praw lud-
nosci tubylezej i kolektywizm, nadajge priorytet dostgpowi do praw trzecie
generacii, poércdnio takze poprzez dcnaturalizacjg wolnosci rc]igijncj W tra-
dycyjnym rozumieniu. Te symptomy zmian potwierdza i umacnia obecny
trend w orzecznictwie Trybunatu, keory na mocy art. 12 Konwencji Amery-
kanskiej stuzy do dopuszczania i rozstrzygania spraw zwigzanych z prawami
zbiorowymi ludow tubylczych, ktore w przeciwnym razie nie mog}yby byé
w ten sposéb chronione. Dlatcgo chociaz przez pewien czas system migdzy—
amerykanski nie poswigcal wicle uwagi wolnosci religijnej, obecnie zaczyna
to robid, poniewaz stanowi ona poércdni% formg domagania si¢ poszanowa-
nia praw zbiorowych™.

Wzystkie kraje Ameryki Lacinskiej sa cztonkami ONZ, zatem kazdemu
mieszkancowi regionu przystuguje ochrona wynikajgca z systemu uniwersal-
nego ochrony praw czlowicka opartego na Karcie Narodow Zjednoczonych

oraz traktatach.

Konkordaty iumowy z podmiotami wyznaniowymi

Praktyka podpisywania uméw konkordatowych w panstwach latynoamery-
kanskich ma dluga histori¢”. Obecnie dziesiec panstw ma podpisana umowsg
ze Stolicg Apostolsky', przy czym Boliwia, Brazylia, Paragwaj i Salwador po-
siadaja specjalne umowy dotyczace ustanowienia Ordynariatu Wojskowego.
Argentyna, Republika Dominikzmy, Ekwador, Kolumbia, Peru i Wenezuela,
oprocz innych szezegdlowych umow ze Stolica Apostolskg, maja Konkordat

o charakterze calosciowym, ktory obejmuje szerokie spektrum zagadnien

* H. Fix Zamudio, Libertad religiosa en el Sistema Interamericano de proteccion de los De-
rechos Humanos, [w:| La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional. Actas del
VIII Congreso Internacional de Derecho Eclesiastico del Estado, red. ]. Martinez-Torron, Granada
1998, 5. 95-105.

% M. Osuchowska, La influencia de la Iglesia catélica en América Latina segin las normas
concordatarias — estudios histdrico-juridicos, \Revista del CESLA” 17 (2014), s. 63-86; taz, Kon-
kordary podpisane z paristwami Ameryki Laciniskiej do korica XIX wieku, ,Kwartalnik Prawa Pu-
blicznego” 12 (2014), s. 7-17.

" ]. Krukowski, Konkordaty wspolczesne. Dokeryna, teksty 1964-1994, Warszawa 1995.
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(m.in. uznanie skutecznosci cywilnej oswiadezen o kanonicznej niewazno-
sci malzenstwa, zwolnienie ze stuzby wojskowej duchownych i zakonnikow,
swobodg¢ zakladania placowek edukacyjnych i nauczania religii katolickiej,
urcgulowanic systemu pomocy rcligijncj), stawiajac Kosciol katolicki w sytu-
acji uprzywilejowanej w stosunku do innych Wyznaﬁ.

Umowy podpisywane z nickatolickimi zwigzkami wyznaniowymi w kra-
jach Ameryki Lacinskiej w prakeyce istniejg tylko w Kolumbii. Kolumbijska
Ustawa nr 133 z 1994 1., W nawigzaniu do prawa do wolnosci re]igijnej i wol-
nosci kultu uznanego w art. 19 Konstytucji, w art. 15 ustanawia mozliwosc
podpisywania umow tego rodzaju. \% pozosta}ych krajach brak jest jakich—
kolwick porozumien dwu- lub wielostronnych w tym zakresie, cho¢ w teorii
podstawy prawne do ich podpisania istnicja takze w Peru (art. 50 Konstytu-

cji) oraz Argentynie (projekt ustawy o wolnosci religijne;).

Ustawy

Wszystkic krajc latynoamcrykaﬁskic uznajg wolnos¢ rc]igi]’n% Za prawo pod—
stawowe, ale tylko nieliczne uregulowaly ja w ustawach. Posrod panstw, keo-
re juz wprowadzily specjalne przepisy w tym zakresie, jest Chile, ktore uczy-
nito to na mocy Ustawy nr 19638 z 1999 r., ustanawiajac przepisy dotycz%ce
powstawania kosciolow i organizacii religijnych, cho¢ pierwsze artykuly tej
ustawy odnoszg si¢ takze do uznania i ochrony wolnosci religijnej. W Ko-
lumbii w tym zakresic obowi%zujc Ustawa nr 133, kedra rozwija prawo do
wolnosci religijnej i kuleu religijnego. W Peru ustawa wyznaniowa (Ustawa
nr 29636) obowigzuje od 2010 1., zas w Boliwii od 2019 1. (Ustawa nr 1161).
Wsrod krajow, keore posiadaja projekey ustaw o wolnosei religijnej sa: We-
nezuela (Anteproyecto de Ley de Religion y culto z 2003 1) oraz Argentyna,
ktdra pracuje nad ustawa o wolnosci religijnej od 1990 .

Meksykanska Ustawa o stowarzyszeniach religijnych i kulcie publicznym
21992 1. (Ley Mexicana de Asociaciones Religiosas y Culto Publico) stwierdza, ze
podstawg jej norm jest historyczna zasada rozdziatu panstwa od kosciotow.
Wsrod praw uznanych dla zwi%zkéw Wyznaniowych wymienia natomiast:
mozliwos¢ przyna]einoéci do denominacji, swobodg W organizowaniu
strukcur wewngtrznych oraz w formowaniu i mianowaniu ministréw kuleu,

wykonywanie aktow publicznego kultu religijnego, o ile nie sg one sprzeczne
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z prawem, udzial w tworzeniu, administrowaniu, wspieraniu i prowadze-
niu prywatnych instytucji pomocowych, edukacyjnych i zdrowotnych pod
warunkiem, Ze nie $3 one nastawione na zysk7 i-— zgodnie z odpowiednim
ustawodawstwem — korzystanic w celach rcligijnych 7z dobr nalci%cych do
narodu na zasadach Okreélonych w odpowiednich przepisach.

O wicle doktadniej okreslono normy zwigzane z obecnoscig kulcow.
W Ekwadorze obowigzuje Ustawa o kultach z 1937 1. (Ley de Cultos), a w 2000 1.
zatwierdzono rozporzadzenie, ktore okresla sposob ubiegania si¢ o rejestra-
cje ijej wymogi. W Argentynie Ustawa nr 21745 z 1978 1. tworzy Krajowy Re-
jestr Kultow (Registro Nacional de Cultos) i ustanawia system obowiazkowej
rejestracii, z wyjgtkiem Kosciota kacolickiego, ktory to cieszy si¢ uznaniem
konstytucyjnym oraz szczegolng pozycjg w kodeksie cywilnym jako osoba
prawna o charakeerze publicznym. W Argentynie podmioty religijne $3
uznawane za prywatne osoby prawne i po wpisaniu do Krajowego Rejestru
majg prawo ubiegac si¢ o uznanie ich za osoby prawne i podmioty pozytku
publicznego.

W pozostatych krajach Ameryki Lacinskiej nie ma specjalnych przepisow
dotyczgeych wolnosci religijnej lub zwigzkow wyznaniowych. Ogolnie rzecz
bior%c, zwi%zki wyznaniowe podlcgaj 3 prawu powszcchncmu ipo uzyskaniu
osobowosci prawnej dysponuj% w nicktérych przypadkach réZnymi rodzaja—

mi finansowania'.

Orzecznictwo

Podejmowane dotychezas przez Trybunal sprawy bezposrednio dotyczgce
prawa do wolnosci sumienia i religii to: ,Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo
Bustos i inni) przeciwko Chile z 5 lutego 2001 1., zas posrednio Masacre Plan de

Sanchez przeciwko Gwatemali z 29 kwietnia 2004 1.7.

5 M. Osuchowska, Krajowy Rejestr Kultow jako forma regulacji pozycji instytucjonalnej
nickatolickich zwigzkow religijnych w Argencynie, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 11 (2019),
s. 173—187.

© Taz, Prawne podstawy ochrony wolnosci religijnej w panstwach lacynoamerykanskich, [w:|
Prawa czlowieka w Ameryce Lacinskiej. Teoria i praktyka, red. K. Derwich, M. Kania, Krakow
2014, s. 8§7—-110.

7 W. Bar, Wolnod¢ religiina w lacynoamerykanskim systemie ochrony praw czlowicka, ,Stu-
dia z Prawa Wyznaniowego” 4 (2002), s. 79—90; Wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunalu
Praw Czlowicka z dnia 5 lutego 2001 1. w sprawie ,La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
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Aspekty praktyczne

Pojawiaj%cc w praktycc problemy zZwigzane z rcgu]acj% wolnosci re]igijncj
w paﬂstwach latynoamerykaﬂskich dotyczzc okreslenia prawnych ram dla
dzialan podejmowanych przez zwiazki religijne. Po pierwsze nalezy ustalic,
z kim wladze panstwowe powinny prowadzic¢ dialog, ktore z grup wyznanio-
wych uznac nalezy za trwale instytucje w znaczeniu kosciolow (a nie jedynie
za Wyraz wspélnotowcgo manifestowania przckonaﬂ konfcsyjnych), a takze
w jaki sposob to uczyni¢ i w jakim zakresie. Z drugiej strony uwzglednic
nalezy prawa mniejszosci religijnych, takze w aspekeie tworzenia instytucjo-
nalnych form ich funkcjonowania.

Dzisiaj konstytucje paﬁstw Ameryki Laciﬁs]{iej uznajg wolnos¢ re]igijm}
W mniejszym lub Wigkszym stopniu. Trudnosci ICZ% ZAZWYCZa] W ustawach
i przepisach administracyjnych, ktore chronig to prawo i reguluj% jego cks-
presje w przestrzeni publicznej. Glowne problemy skupiaja sic wokol zmian
demograficznych oraz relacji instytucjonalnych w nawigzaniu do wzrostu
liczebnosci kultow natywnych, a takze praktykowania niekarolickich kulcow
W przestrzeni publiczncj.

\% przcciwieﬁstwie do tradycyjnych modeli uznawania rcligii W syste-
mach prawnych, ktdre ulatwﬂy pozytywizacje systeméw wierzen, a takze
administracyjna organizacj¢ i wyroznienie osobowosci prawnej oraz okre-
slenie miejsca podmiotow religijnych w przestrzeni publicznej, w panstwach
latynoamerykanskich trudno jest dokonac takiej klasyfikacji. W Ameryce
Laciﬁskicj rozwéj Zinstytucjonalizowanych form rc]igijnos’ci prowadzi sie
wbrew tym modelom, uzupelniaj%c paradygmat 0 alternatywq autochtoni-
styczng — co z kolei skutkuje zaostrzeniem jego przeciwwagi w postaci po-

stawy TlﬁOl(OTlSﬁl”W’AtyWTlﬁj .

Bustos i in.) przeciwko Chile, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.
pdf; Wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowicka z dnia 19 listopada 2004 r.
w sprawie Masacre Plan de Sdnchez przeciwko Gwatemali, heeps://www.corteidh.or.cr/docs/ca-
sos/articulos/seriec_116_esp.pdf; dostep z: 20.08.2024.


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_116_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_116_esp.pdf
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Wolnos¢ religijna w Ameryce Polnocnej

Wprowadzenie

Ameryka Pélnocna to kontynent geograficznie obejmujacy trzy glowne pan-
stwa: Stany Zjednoczone, Kanadg i Meksyk. Cecha charakterystyczng tego
kontynentu jest duza roznorodnos¢ religijna bedgca wynikiem zaréwno hi-
storycznych migracji, jak i wspolezesnych trendow kulcurowych. Wolnos¢
rcligijna i pluralizm $3 fundamcnta]nymi cechami spo}cczcﬁstw w USA
i Kanadzie, Mcksyk zas pozostaje krajem gleboko katolickim, cho¢ rowniez
otwartym na inne tradycje re]igi]’ne‘. Niniejsze opracowanie koncentruje sie
na przedstawieniu réznych podejs¢ do interpretacji wolnosci religijnej wy-
stgpujz}cych na gruncie prawa konstytucyjncgo USA i Kanady, ktoére w spo-
sob symptomatyczny Wskazuj% na aktualne trudnosci w ochronie wolnosci
religijnej w roznych kontekstach spolecznych i prawnych.

Wolnosc religijna w USA umocowana w [ Poprawce do Konstytucji USA,
ktora zabrania uchwalania ustaw wprowadzajacych religic panstwowg lub

zabraniaj%cych swobodnego Wykonywania praktyk religijnych, ujmowana

' Zob. haslo ,\Wolno$¢ religijna w Ameryce Lacinskiej” uwzgledniajace zagadnienia
zwigzane z wolnoscig religijng w Meksyku.



402 Weronika Kudta

jest w kategoriach bezwyznaniowosci oraz neutralnosci. Nieostros¢ obu tych
terminow doprowadzita do wyksztalcenia w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go USA, ktore ma znaczenie pierwszorzedne w ksztaltowaniu tresci obowia-
zujgeych norm prawnych, dwoch koncepeji opisujacych stosunck panstwa do
wolnosci rcligijnej: separacjonizmu i akomodacjonizmu. Teorie te w réiny
sposob definiujg pojgcie neutralnosci panstwa w odniesieniu do sfery religij-
nej. Separacjonizm kaze wprowadzac scisly rozdzial miedzy obiema sferami,
podczas gdy akomodacjonizm pozwala na ich wzajemng symbioze, dopusz-
czajac dostosowywanie si¢ panstwa, w okreslony sposob i do pewnego stop-
nia, do potrzcb rcligijnych obywatcli.

W Kanadzie wolnos¢ religijna jest chroniona przez Kanadyjska Karte
Praw i Wolnosci, ktora zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do wyzna-
wania, praktykowania i szerzenia swojej religii. Kanada nie ma jednak wy-
raznego odpowiednika amerykanskiej zasady rozdziatu kosciota i panscwa.
Zamiast tego, kanadyjski system prawny jest oparty na zasadzie akccptacji
réznorodnosci religijnej i ochrony wolnosci religijnej w kontekscie plurali-
zmu. W orzecznictwic Sadu Najwyzszego Kanady pojawiajg sic dwie glowne
koncepeje odnoszace si¢ do stosunku panstwa do religii: wielokulturowo-
sci i akomodacii religijnej. W ten sposob, kanadyjski system prawny opiera
si¢ na inkluzywncj i ZréZnicowancj interpretacji wolnosci rcligijncj, uznajgc
zardwno indywidualn% wolnos¢ praktykowania religii, jak i spoleczn% od-
powiedzialnos¢ za wspieranie roznych religii w ramach pluralistycznego spo-

feczenstwa.

Istota

W Stanach chdnoczonych, ktérych liczba ludnosci szacowana jest na 340
milionéw osob?, chrzescijanstwo pozostaje dominujacy religia, wyznawa-
ng przez 66% populacii, cho¢ odsetek ten spadt z okolo 78% w 2006 roku.
Religie niechrzescijanskie obejmuja 6% populacji, w tym Zydzi (2%), muzul-

manie, buddysci i hindusi (po ok. 1%). Znaczacy wzrost odnotowano wsrod

* United States Census Bureau, Quick Facts United States (stan na 1 lipca 2024): heeps://
www.ccnsus.gov/quickf‘ucrs/f‘zlcr/rnblc/US/l’ST()452247utm,source:clmrgpt.com, dostqp 7
30.12.2024.


https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/US/PST045224?utm_source=chatgpt.com
https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/US/PST045224?utm_source=chatgpt.com
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0s0b niezwigzanych z zadng religia, ktére w 2023 roku stanowig 27% spole-
czenstwa (5% ateisci, 5% agnostycy, 17% deklaruje wiare w  nic konkretne-
go”). Zmiany w strukturze religijnej USA wskazujg na spadek liczby biatych
Chrzcécijan Oraz Wzrost liczby 0sob nicrcligijnych, szczcgélnic w miodszych
grupach Wickowych".

W Kanadzie, ktorej populacja wynosi 40,5 miliona, chrzescijanstwo jest
najwickszg religia, wyznawang przez 63,2% spoleczenstwa*. Najwickszg gru-
p¢ stanowig katolicy rzymscy (29,9%), a mniejsze grupy to Zjednoczony Ko-
sciol Kanady (3,3%) i anglikanic (3,1%). Pozostale tradycjc Chrzcécijaﬁskic, ta-
kic jak baptysci, prawostawni, prezbiterianie, luteranie i ziclonoswigtkowey,
obejmujg mniej niz 2% populacii kazda. Osoby bez przynaleznosci religijnej
lub swieckie stanowia 26,3% mieszkancow. Wsrod religii niechrzescijanskich
3,7% to muzulmanie, 1,7% hinduisci, 1,4% buddyéci, 1,2% sikhowie, 1,2% oso-
by wyznajace inne religie, a 1% to Zydzi. Tradycyjna duchowos¢ rdzennych
mieszkancow praktykuje 0,2% populacji (okolo 18 000 0s6b), z €zego 90,2%
to przedstawiciele Pierwszych Narodow. Jednak prawie polowa rdzennych
mieszkancow (47%) deklaruje brak przynaleznosci religijne;.

Wolnos¢ religijna w USA uznawana jest za fundamentalne prawo, na kto-
rym opierajg si¢ wszystkie inne prawa jednostki. To przekonanie znalazto
swe odzwierciedlenie w Karcie Praw (Bill ofRights) ratyﬁkowancj 15 grudnia
1791 1. i zawierajacej pierwsze dziesig¢ poprawek do Konstytucji odnoszacych
sic do podstawowych praw i wolnosci obywatelskich w USA. Wolnos¢ reli-
gijna wymieniona w [ Poprawce na pierwszym miejscu obok wolnosci stowa,
prasy, zgromadzen oraz petycji ma wice wartosc szczegolng i tak nalezy jg
traktowac przy podejmowaniu okreslonych dziatan przez organy panstwa.
Dominujgcym i historycznie uwarunkowanym przekonaniem jest brak inge-
rencji w sfere religijng obywatela i grup wyznaniowych, by mogla si¢ ona bez
przeszkod rozwijal. Jednoczesnie kwestia sporna pozostaje zakres jej oddzia-
tywania na sfer¢ publiczng, ktora ma pozosta¢ wobec niej neutralna.

Sposoby przejawiania owej neutralnosci przez paﬁstwo doprowadzi}y do

Wyksztalcenia si¢ dwoch modeli wolnosci rcligijnej — separacjonizmu oraz

3 2023 PRRI Census of American Religion: County-Level Data on Religious Identity and Di-
versity: heeps://www.prri.org/research/census-2023-american-religion/, dostep z: 30.12.2024.

+ U.S. Department of State, 2023 Report on International Religious Freedom: Canada: heeps://
www.state.gov/reports/2023-report-on-international-religious-freedom/canada/, dostep z: 30.
12.2024.


https://www.prri.org/research/census-2023-american-religion/
https://www.state.gov/reports/2023-report-on-international-religious-freedom/canada/
https://www.state.gov/reports/2023-report-on-international-religious-freedom/canada/

404 Weronika Kudta

akomodacjonizmu. Ich cecha wspdlng jest oparcie si¢ na przekonaniu, ze
czlowick jest bytem religijnym. Rozne sg jednak sposoby uwzgledniania jego
religijnosci w sferze publicznej. Sad Najwyzszy USA jako naczelny organ sa-
downictwa amcrykaﬁskicgo pclni rolg ostatecznego arbitra w rozstrzyganiu
kolizji mi(zdzy swobod% wolnosci re]igijncj a pozosta}ymi prawami o charak-
terze swieckim. Wytyczanie granic migdzy nimi nastgpuje w odniesieniu do
konkretnych standw fakeycznych zawartych w sprawach, ktore SN USA zgo-
dzil si¢ rozpatrzy¢. Oparcie si¢ na decyzjach wydanych przez SN USA oraz
opublikowanych wraz z nimi uzasadnieniach, zdaniach zbieZnych i odrqb—
nych pozwala zrekonstruowac linig orzeczniczy OdHOSZ%C% sie do znaczenia
formalnego przepisow zawartych w Konstytucji USA, ktora to nierzadko
ulega lekkiemu zachwianiu, a nawet catkowitej zmianie.

Zasadniczym, nie podlegajgcym zadnym modyfikacjom trzonem pozo-
stajg dwie klauzule religijne zawarte w I Poprawce, a sg nimi: 1) klauzula
zakazu ustanawiania religii panstwowej, okreslana jako establishment clause,
m(/)wi%ca o tym, ze yzadna ustawa Kongresu nie bedzie respektowaé usta-
nowienia religii” (,Congress shall make no law respecting an establishment of re-
ligion”) oraz 2) klauzula wolnosci religijnej, okreslana jako free exercise clause,
ktora z kolei stanowi, ze Kongres nie quzie rowniez wprowadza} ustaw ,za-
braniaj%cych swobodncgo Wykonywania praktyk rc]igijnych” (,[or] prohibiting
the free exercise thc‘reof"). Razem wyrazajg one amerykaﬁsk% koncepcjg ukta-
dania stosunkow migdzy sferg religii a panstwem. Nie dzialajg one niezalez-
nie od siebie, zadna z nich nie ma pierwszenstwa przed druga, tworza one
system naczyn polaczonych, jakim jest wolnosc religijna. Model ten przyjeto
si¢ okresla¢ separacjg czystg oparta na zasadzie neutralnosci, w odroznieniu
od francuskicgo wzorca laickosci wrogicj wobec wszelkich przcjawéw rcligii
W zyciu publicznym.

7 uwagi na obowiz}zuj%cy w USA system common law (inaczej system
prawa precedensowego, charakterystyczny dla krajow anglosaskich, w kto-
rym kluczows role odgrywaja rozstrzygniecia wydane przez sad w okreslo-
nej sprawie i zasadniczo powic]anc przez inne s%dy w podobnych sprawach)
ksztalt wolnosci re]igijnej jest jednak scisle zaleiny od obszaru, w ktérym sie
ona uwidacznia. Inaczej ksztaltuje sic bowiem w sferze edukacii, podackow
i finansow, eksponowania symbo]i religijnych czy uwzglqdniania potrzeb re-
ligijnych obywateli w sferze pracy zawodowej i swiadezonych ustug publicz-

nych, Obraz wolnosci rc]igijncj w USA jest bowiem zréinicowany wprost
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proporcjonalnie do pluralizmu religijnego, etnicznego i kulcurowego, ktore
sg wyznacznikami spoleczenstwa amerykanskiego od poczatku wyodrebnie-
nia si¢ pierwszych kolonii na kontynencie amerykarﬁskim.

Kanada jest panstwem swieckim, bez ustanowionego kosciota panstwo-
wego ani oﬁcjalnej re]igii. Nicmniej jednak jej prawo i instytucje zosta}y g}(z—
boko uksztaltowane przez chrzescijanskie nauki i cradycje, ktore wplynely na
wiele wartosci, takich jak rownosc i prawa czlowicka. Pod wzgledem praw-
nym jednak chrzescijanstwo nie posiada wyzszego statusu niz jakikolwick
inny system religijny lub swiatopogladowy. Kanada staje si¢ coraz bardziej
spolcczcﬁstwem Wiclokulturowym i Wiclowyznaniowym, a wolnos¢ WSZySst-
kich Kanadyjczykéw do wyznawania (lub niewyznawania) dowolnej religii
jest chroniona przez Kanadyjska Kartg Praw i Wolnosci. Akt ten w Sekeji 2
uznaje wolnos¢ sumienia i religii za jedno z fundamentalnych praw. Ponadto
gwarantuje si¢ wszystkim wolnos¢ mys'li, przekonaﬁ i wyrazania opinii.

Kanada posiada unikalny system prawny, keory laczy elementy common
law i prawa cywilnego. Wynika to z jej historycznego dziedzictwa jako byle]
kolonii brytyjskiej i francuskiej. Ten dualizm prawniczy wplywa na organi-
zacj¢ i funkcjonowanie prawa w Kanadzie, czynige jg jednym z nielicznych
panstw na swiecie, keore skutecznie integruja oba systemy prawne w ramach
federalnego modelu konstytucyjnego. Wigkszos¢ prowincji i terytoriow Ka-
nady stosuje system common law, ktéry opiera si¢ na zasadzie prccedcnsu po-
dobnie jak w Stanach Zjednoczonych. Wyjatkows pozycje w kanadyjskim
systemie prawnym zajmuje prowincja Quebec, gdzie w sprawach cywilnych
stosowane jest prawo oparte na tradycji prawa rzymskiego, inspirowane Ko-

deksem Napoleona.

Historyczne ujecie
Stany Zjednoczone

Obecny ksztatt wolnosci religijnej w USA i odmienne rozumienie roli religii
i paﬁstwa W zyciu obywatc]i 83 zakorzenione gléwnic w historii tworzenia
si¢ spolecznosci amerykanskiej, ktorej poczatki siggaja XVI-wiecznego kolo-
nializmu. Nowo powstale kolonie tworzyli ludzie, dla keorych jednym z po-

wodow osiedlenia si¢ byta ucieczka przed przesladowaniami religijnymi, na
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jakie byli narazeni przebywajgc na Starym Kontynencie. Ideg stojacg u pod-
staw tworzenia zr¢bow amerykanskiego narodu byla ch¢¢ ochrony religii
przez wp}ywami politycznymi, nie odwrotnie. Odsuniqcie religii od Wp}y—
wow wiadzy pozwolilo prezbiterianom, anglikanom, baptystom, metody-
stom, katolikom, luteranom, purytanom, amiszom, kwakrom, mormonom
i Zydom na stworzenie jednego wspdlnego narodu, w kedrym nadal mogli
oni pielegnowa¢ swojg religijna i kulcurowa indywidualnos¢ oraz odrgbnosc.
Nalezyte uksztaltowanie prawodawstwa, ktore by realizowalo to zalozenie
spoczelo na Ojcach Zalozycielach.

Thomas ]Cffcrson, uwazajacy si¢ za dcistg, rc]igi% okreslit sprawe, ktora
dotyezy jedynie dwoch podmiotow — Boga i czlowicka. Skoro zas wolg calego
narodu bylo ustanowi¢ prawo, ktore zakazuje uchwalania ustaw wprowa-
dzajgcych religie panstwowa lub zabraniajacych swobodnego wykonywania
prakeyk religijnych, to najlepszym sposobem pozwalajgeym na jego realizacig
by]oby wzniesienie ,muru separacji’ migdzy rcligi% a paﬂstwcm, co dalo po-
cz%tek koncepcji separacji.

Podobnie rozumowal jego nastepca — James Madison. W 1785 1. napi-
sal jedno z najwazniejszych dziel na temat rozdziatu kosciota od panstwa
— Memorial and Remonstrance against Religious Assessments, w ktorym przed-
stawil wyzszos¢ idei wolnosci religijnej nad samg jedynie tolerancijy, do cze-
g0 doprowadzi}y go osobiste doswiadczenia. ]ako mieszkaniec stanu Wirgi-
nia, w ktérym Kosciol anglikanski mial status oficjalnej religii panscwowe;,
wiclokrotnie byt swiadkiem okrutnych przesladowan baptystow, keorych za
wiernosé przekonaniom re]igijnym Chqtnie wtrgceano do wiqzieﬁ. Wiedzial
wiec, ze jeieli paﬁstwo nadal oﬁcjalnie bf{'dzie wspieraé tylko jedn% religiq,
nie tylko ona sama na tym ucierpi, ale tez Wszystkic inne pr:}dy rcligijnc.
Swoistym remedium dla przeéladowaﬂ i braku tolerancji religijnej, ktore
uniemozliwialy stworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju pluralizmu
religijnego miata wlasnie sta¢ si¢ formuta rownosci i wolnosci religijnej. Dla
Ojcéw Za}oiycieli by}o oczywistym, ze religijna moralnosé jest niezqunym
Czynnikicm TOZWOju paﬁstwa, lecz by ona sama mog}a przctrwaé musi otrzy-
mywaé raczej mniej, anizeli wiecej wsparcia od paﬂstwa. To przekonanie
zadecydowalo o tym, ze wiarg zalozycielska uczyniono wolnos¢ religijng, co
bylo nowatorska formuty w skali swiatowej. Wpisana do I Poprawki tres¢,
dziqki swemu dos¢ lakonicznemu brzmieniu, przes%dzi}a 0 niezwyk}ej trwa-

losci tej ideti, ktora znajduje swe rozwinigcie w orzeczeniach SN USA. Choc
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poczatkowo odnosita ona swoj skutek wylgeznie na poziomie federalnym, to
w wyroku Cantwell przeciwko Connecticut wydanym przez SN USA w 1940 1.
rozciggnicto ochrong wolnosci religijnej rowniez na prawo stanowe. Od tego
momentu mamy do czynienia z konsekwentnym wzrostem liczby spraw do-
tyczqcych wolnosci religijnej, na gruncie ktéryc]l uksztatrowala si¢ obecna

doktryna.

Kanada

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, wolnos¢ religijna jest nicodigez-
nym elementem kanadyjskiego pluralizmu i demokracji. Historia wolnosci
religijnej w Kanadzie jest zlozona, obejmujge zaréwno momenty postepu,
jak i ciemne karty7 rakie jak po]ityka asymilacyjna wobec rdzcnnych ludow.
Rozwoj wolnosci religijnej w Kanadzie, wpisanej w tradycje judeochrzesci-
jansky, sicga ponad 8oo lat wstecz, do Magna Carta z 1215 roku. Jej znacze-
nie dla Kanady jest wicloaspektowe. Po pierwsze, Magna Carta wprowadzila
fundamentalne zasady, takie jak prawo do sprawiedliwego procesu i ochrona
przed arbitralnym uwigzieniem. Te idee staly si¢ fundamentem systemow
prawnych w krajach anglosaskich, W tym w Kanadzie, Wplywaj%c na ksztal-
towanie si¢ jej konstytucji i Karty Praw i Wolnosci. Po drugie, wprowadzajac
zasadg, ze wladza krolewska nie jest absolutna, Magna Carta stata si¢ symbo-
lem walki o ograniczenie despotyzmu. W Kanadzie zasady te przyczyni}y sie
do rozwoju demokratycznych instytuciji i rzgdow prawa, zapewniajac oby-
watelom ochrong przcd naduZyciami wiadzy.

W 1774 w odpowiedzi na napigcia w koloniach amerykanskich, brytyjski
rzad uchwalil Ake Quebecu (The Quebec Act). Artykul 5 zapewnit francuskim
Kanadyjczykom utrzymanie ich jezyka, religii i prawa cywilnego, co stano-
wilo przywilej niedostgpny katolikom w Zjednoczonym Krolestwie az do
Katolickicgo Aktu Emancypacji z 1829 roku. Dzigki ochronie struktur reli-
gijnych i cywilnych Kosciota katolickiego, Akt Quebecu wzmocnit wolnos¢
religijng jako podstawe pluralizmu i stabilnosci w Kanadzie. Przyjety w 1867
Akt o Brytyjskiej Ameryce Potnocenej (The British North America Act of 1867,
obecnie okreslany jako Akt Konstytucyjny z 1867 1. i od 1982 r. stanowigey
cz¢s¢ obecnie obowigzujgcego prawa konstytucyjnego w Kanadzie) przyczy-

nit sie do zjednoczenia protestantéw z brytyjskiej Kanady i karolikow fran-
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cuskich w Quebecu, Ontario, Nowej Szkocji i Nowym Brunszwiku. Artykut
93 zapewm'a} prawo do szkot wyznaniowych (katolickich i protestanckich),
co odzwierciedlato konstytucyjne uznanie roznic religijnych. Dyskusje nad
roh} rcligii w cdukacji pozostajg jcdnym Z najwainicjszych tematow w hi-
storii Kanady. Brytyjska Ustawa o Ameryce Pé}nocnej z 1867 roku zawierala
wicle zasad konstytucyjnych dla Kanady, jednak istotne zmiany w Konsty-
tucji mogly by¢ wprowadzane tylko przez Parlament Zjednoczonego Krole-
stwa. Dopiero w 1982 roku wprowadzono zestaw procedur pozwalajacych na
zmiane Konstytucji w Kanadzie.

Pod Wplywcm trwaj%cych od 1943 1. kampanii rcligijnych spo]ccznoéci,
w 1960 1. uchwalono Kanadyjskg Kartg Praw (The Canadian Bill of Rights). Byta
ona pierwszym federalnym dokumentem w Kanadzie, kcory chronit podsta-
wowe prawa i wolnosci, w tym wolnos¢ re]igii7 stowa i zgromadzeﬁ. W arcy-
kule 1 Karta gwarantuje ochrong podstawowych wolnosci, a w szczegdlnosci
punkt 1(c) odnosi sie do ,wolnosci rc]igii”. Co najwazniejsze, prcambuh Kar-
ty Praw podkres/la role re]igii w kanadyjskiej przestrzeni pub]icznej; wska-
zuje na yuznanie zwierzchnosci Boga” i stwierdza, ze ,instytucje pozostajg
wolne tylko wtedy, gdy wolnos¢ opiera si¢ na szacunku dla wartosci moral-
nych i duchowych oraz na rzgdach prawa”. W 1982 r. Kanadyjska Karta Praw
i Wolnosci (The Canadian Charter of Rights and Freedoms), ktora jest czescia
Konstytucji Kanady, zast%pila wiele funkcji Karty Praw z 1960 roku.

Wolnosé¢ religijna w Stanach Zjednoczonych -
stan rzeczy, orzecznictwo oraz aspekty praktyczne

Poczawszy od lat 40. XX wicku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA
odnoszgcym si¢ do klauzuli establishment mozna dostrzec wyrazne sprzyja-
nie koncepcji separacji, co przelozylo si¢ na diametralne zmiany dokonane
zwlhaszeza w sektorze edukaciji szkolnej. Momentem przetomowym stalo sie
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie McCollum przeciwko Board of
Education wydane w 1948 1., w ktorym stwierdzono nickonstytucyjnosc lekeji
rc]igii odbywajaccych si¢ w budynkach szkot publicznych. Powolano si¢ przy
tym na metaforyczn% konccpcjg »muru separacji” migdzy kosciolem a paﬂ—
stwem, stworzong przez Thomasa Jeffersona przeciwko ustanawianiu reli-

gii panstwowej. Skorelowano zatem neutralnos¢ z separacja, ktora zasadza
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sic na przekonaniu, ze najlepsza wspotpraca migdzy kosciolem a panstwem
uktada si¢ weedy, gdy kazdej stronie pozostawiona jest niezaleznos¢ dziata-
nia we wlasnej sferze. ,\Mur separaciji” oddzielajgey kosciol od panstwa musi
pozostaé ,wysoki i szczelny”™. Nie jest to zatem jedynie linia graniczna, ktora
mozna czasem nieswiadomie przekroczyé. Metafora ,muru” wskazuje na cos
znacznie bardziej trwalego i trudniejszego do sforsowania. Jej scisle stosowa-
nie zostato poddane dyskusji w orzeczeniu Zorach przeciwko Clauson z 1952 1.,
gdzie SN stwierdzil, ze scisle stosowanie zasady separacji prowadzi do relacj,
w keorej panstwo i religia ,stalyby si¢ dla siebie obce, wrogie, podejrzliwe

”6

i nieprzyjazne™. Samo wspieranic nauczania religii lub wspolpraca z po-
szczegdlnymi grupami wyznaniowymi w celu uwzglednienia pocrzeb reli-
gijnych wyznawcow to oznaka poszanowania tradycji, a nie ustanawiania
kosciola panstwowego. W ten sposob panstwo szanuje religijng nature oby-
wateli. Stwierdzenie, ze nie powinno tego robi¢ by]oby jcdnoznacznc Z uzna-
niem za wymog konstytucyjny okazywania obojetnosci panstwa wobec grup
religijnych, co prowadzitoby do dyskryminacji 0sob wierzgeych, gdyz w isto-
cie preferowaloby osoby, ktore nie wierzg w nic. Niemniej jednak teoria se-
paracji nadal by}a przywo}ywana i Tozwijana w ko]ejnych orzeczeniach SN
USA. Dwa z nich wydane kolejno w 1962 . w sprawie Engel przeciwko Vitale
oraz w1963 r. w sprawie Abington School District przeciwko Schempp ostatecznie
przypieczetowaly koniec rozpoczynania szkolnego dnia od wspolnej modli-
twy i odezytywania fragmentu z Biblii, majac na uwadze trudnosci w dosto-
sowaniu tresci modlitw i wersji Biblii, keore uwzglednialyby pluralizm reli-
gijny uczniow oraz brak ingerencji Czynnika paﬁstwowego w ich przebieg.
Ich wydaniu towarzyszyla atmosfera spolecznego sprzeciwu wobec usuwania
tak istotnych elementow religii ze szkol publicznych i spychania jej do sfery
prywatnej. Jednoczesnie jednak juz weedy przestrzegano przed takim inter-
pretowaniem neutralnosci panstwa, ktore w swoich skutkach moze stac sig
wrogie wobec religii, co stanowczo wyklucza Konstytucja USA. Pojmowanie
wolnosci rcligijncj w $wietle nakazu rozdzielania spraw swieckich od reli-
gijnych jest nadmiernym uproszczeniem, gdyZ nie istnieje ustalona granica

oddziclajaca te dwie sfery dzialan i nie chodzi nawet o jej wytyczanie, lecz

5 McCollum przeciwko Board of Education, 333 U.S. 203 (1948) w 211-212: ,[...] the First
Amendment has erected a wall between Church and State which must be kept high and impregnable”.

¢ Zorach przeciwko Clauson, 343 U.S. 306 (1952) w 312: , Otherwise the state and religion would
be aliens to each other — hostile, suspicious, and even unfriendly”.



410 Weronika Kudta

umicjetne ich wspoldziatanie, aby kazdej ze sfer zagwarantowa¢ nalezyta
wolnos¢ dziatania. Rozwinigeiem teorii separacji bylo wypracowanie trzy-
stopniowego testu, ktory zawarto w orzeczeniu Lemon przeciwko Kurtzman
z 1971 1., stad okresla si¢ go jako Lemon test. O konstytucyjnosci danego akeu
prawnego stojacego w ko]izji Z klauzul% establishment, poddancgo s%dowe—
mu rozstrzygniceiu decydujg nastgpujace kryteria: 1) swiecki cel legislacyjny
(secular legislative purpose), 2) podstawowy skutek jego uchwalenia (primary
cffcct), ](térym nie moze byé ani promowanie, ani oslabianie jakiejkolwiek
religii oraz 3) zakaz nadmiernego uwiklania (excessive entanglement) panstwa
W sprawy rcligii. Nowy wzorzec kontroli dos¢ szybko stal si¢ niccfcktywny,
prowadzacy do sprzecznych konkluzji i nie przystajacy do spraw, w keorych
mial zosta¢ zastosowany. Uwienczeniem calej linii orzeczniczej opartej na
tescie Lemon bylo orzeczenie z 1985 1. w sprawie Aguilar przeciwko Felton. Do-
tyczylo ono uniewaznienia federalnego programu przeprowadzania zajec
wyrownawczych zarowno w szkolach publicznych, jak i prywacnych szkolach
wyznaniowych z uwagi na potencjalne ryzyko indoktrynacji religijnej na-
uczycieli publicznych w placowkach szkolnych o charakterze wyznaniowym,
w kedrych przeprowadzane byly dodatkowe lekeje. Scista interpreracja kry-
teriow testu doprowadzita do wydania przez Sad Najwyzszy USA orzeczenia,
ktércgo skucki pokaza}y, ze nie jest mozliwe Wycliminowanic wzajcmnych
zaleznosci migdzy Kosciolem i paﬁstwem, a samo d%icnie do takiego stanu
przynosi spoleczenstwu wigcej strat, anizeli korzysci, bo wierny i obywatel
to ta sama osoba — podmiot zaréwno religijnego, jak i politycznego przymie-
rza. Nie jest wiee mozliwe catkowite wyizolowanie tych sfer, a i zalozenia
I Poprawki nie stanowig wsparcia wobec tego typu postulatu. Z tego tez
powodu S%d Najwyzszy USA zrewidowat swoje pogl%dy w orzeczeniu Agosti-
ni przeciwko Felton z 1997 1., w ktérym uznano konstytucyjnos¢ federalnego
programu zaj¢¢ wyroéwnawczych przeprowadzanego we wszystkich typach
szkol zarowno publicznych, jak i prywatnych. Ponowne rozpatrzenie spra-
wy bylo wyraznym sygnalem, ze tworcza interpretacja klauzuli establishment
W nurcie separacjonizmu siggng}a nicbczpicczncj granicy, w ktércj spotykaj%
sic dopuszczalna neutralnos¢ z niedopuszezalng wrogoscig wobec religii.
Znacznie lepszym rozwigzaniem, keore stopniowo utorowalo sobie drogq
w orzecznictwie SN USA jest kierowanie si¢ ,zyczliwa neutralnoscia” (be-
nevolent neutrality) wobec religii, co znalazlo wyraz w teorii okreslanej mia-

nem rcligijncgo akomodacjonizmu. Propagatorcm tak ujmowangj wolnosci
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religijnej stal si¢ sedzia Antonin Scalia, ktéry réwniez byl zwolennikiem in-
terpretowania Konstytucji USA na sposob oryginalistyczny, a wige zgodny
z jej pierwotnym znaczeniem, jakie nadali Ojcowie Zalozyciele. Uwzgled-
niajac zakorzcnion% w historii i tradycji USA rol(g rcligii Wydal wiele opinii
odrgbnych w sprawach, w ktérych Wigl{szoéé sgdziowska jego zdaniem nie-
nalezycie uwzglednita potrzeby religijne obywateli. Niemniej jednak w jed-
nym z wazniejszych dla ksztattu wolnosei religijnej orzeczen, keore wydano
w sprawie Lynch przeciwko Donnelly z 1984 1., a ktore dotyezylo sporu o mozli-
wos¢é eksponowania symboli 1‘eligijnych W przestrzeni publicznej razem z in-
nymi swieckimi dckoracjami okresu Bozego Narodzenia, SN USA orzekl, ze
o ile metafora ;muru separacji” jest uzyteczna, o tyle nie odzwierciedla ona
prakeycznych aspekeow relacii faczacych sfer¢ panstwowa z religijna. Kon-
stytucja bowiem nie stawia wymogu separacji, lecz ,afirmatywnie nakazuje
akomodacjonizm, anie tylko tolerancjfz7 Wszystkich re]igii i zabrania WT0gOo-
sci wobec jakiejkolwick™. Stad tez obecnos¢ w przestrzeni publicznej sym-
boli religijnych nie jest wyrazem indoktrynacji religijnej, ani naruszeniem
zasady rozdzialu sfery swieckiej od sfery wyznaniowej, lecz akcepracja reli-
gijnej natury obywateli. Sam zas akt usunigcia, przeniesienia czy przekszeal-
cenia takiego symbolu to akt publiczny, keory niesie w sobie spory potencjal
wrogosci wobec religii i jej wyznawcow, co potwierdzil w 2019 . wyrok SN
w sprawie American Legion przeciwko American Humanist Association. Dotyczyl
on krzyza ustawionego przed wicloma laty na publicznym gruncie, keory
obecnie jest skrzyzowaniem drog. Krzyz ten, cho¢ przyjal juz wicle innych
swieckich znaczen, nigdy nie utracil swego pierwotnego, a wiec scisle chrze-
écijaﬂskiego wymiaru i w tej perspektywie naleiy patrzeé na wszelkie zamia-
ry usuniecia go z przestrzeni publicznej, keore bylyby nickonstytucyjnym
wyrazem dyskryminaciji osob wierzacych.

Akomodacjonizm nie ogranicza si¢ jednak jedynie do kwestii dotyczgeych
istniejacych juz symboli religijnych w przestrzeni publicznej, gdyz to podej-
scie jest stosowane przy rozstrzyganiu kolizji prawnych w innych sferach zycia
spolecznego. Zasadniczo wicksze uwzglednianie potrzeb religijnych obywa-
teli ma zastosowanie w takim obszarze, gdzie zezwala na to klauzula esta-

blishment i jcdnoczcs’nic nakaz taki Wyplywa 7 klauzuli free exercise. ch}ug

7 Lynch przeciwko Donnelly, 465 U.S. 668 (1984) w 672-673: it affirmatively mandates ac-
commodation, not merely tolerance, of all religions, and forbids hostilicy toward any”.
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tej teorii panstwo swieckie nie jest tozsame z panstwem ateistycznym lub
antyreligijnym. Rozwéj linii OTZeCZNiCcze] POCZIWSZy od lat 90. XXI wicku
wyraznie zmierza w kierunku skorelowania neutralnosci z zasada réwnego
traktowania podmiotow religijnych i swieckich. Wyrok wydany w 2000 1.
W sprawie Mitchell przeciwko Helms byl jcdnym z picrwszych, W kt(’)rych SN
USA przyznat szkolom wyznaniowym prawo do korzystania z powszechnych
programow wsparcia finansowego, z ktorych korzystaly szkoly publiczne.
Przez wicle dekad sprzeciwiano si¢ bowiem jakiemukolwick finansowaniu,
nawet posredniemu, sfery religijnej, w mysl tezy zawartej w orzeczeniu wyda-
nym w 1947 1. w sprawie Everson przeciwko Board of Education, wedtug ktorej
yzaden podatek w jakicjkolwick wysokosci, duzej lub malej, nie moze by¢ po-
bicrany na wsparcie jakicjkolwick dziatalnosci lub instytucji rc]igijncj, [.]1ub
jakicjkolwick formy, keorg przyjma do nauczania lub prakeykowania religii™.
Teza ta wynikala z przyjgcia za wlasciwy standard konstytucyjny scistego roz-
dzialu kosciola od panstwa. Koniecznosc jej zrewidowania wynikata bezpo-
srednio z tresci orzeczen sadowych, ktore w nicktorych przypadkach wreez
dyskryminowaly szk01y wyznaniowe oraz uczniow, ktérzy do nich uczgszcza]i
poprzez pozbawienie ich mozliwosci korzystania ze swiadezen powszechnie
dostepnych. Na zmiang stanowiska zdecydowany wplyw miata tez dokery-
na réwnego traktowania (equal trearment). Zastosowano ja w odniesieniu do
grupy spraw, w ](térych organizacjom religijnym zabroniono korzystania
7 miejsc spotkaﬁ udostgpnionych grupom swieckim, z uwagi na charakter
prowadzonych przez nie dzialalnosci (projekeja filmu religijnego, redagowa-
nie czasopisma o tresciach religijnych, spotkania dotyczgce wiary). Sad Naj-
wyzszy, traktujgc prezentowanie swiatopogladu religijnego w kategoriach
wolnosci stowa, skonsolidowal zasad¢ zakazu jego dyskryminacji w orzecze-
niu z 2001 1. Good News Club przeciwko Milford (sprawa dotyczyla konstytucyj-
nosci dziatalnosci kotka biblijnego prowadzonego po lekejach w szkole pu-
b]iczncj przez Chrzcs’cijaflsk% organizacjg). Mozliwa ingerencja paﬁstwa W to
prawo jest uzalezniona od typu forum, a wige przestrzeni, w keorej jednostka
lub grupa te¢ wolnos¢ uzewnetrznia. Wyréinia sie przy tym trzy odmienne
rodzaje przestrzeni publicznej: 1) traditional public forum, obejmujace micjsce

publiczne zwyczajowo otwarte na wymiang mysli i pogladow, m.in. parki,

& Everson przeciwko Board of Education, 330 U.S. 1 (1947) w 16: ,No tax in any amount, large
or small, can be levied to support any religious activities or institutions, [...] or whatever form they
may adopt to teach or practice religion”.
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sciezki, parkingi, szkoly publiczne, strony internetowe, gdzie stopien ochro-
ny jednostki przed ingerencjg panstwa jest najwyzszy, a przy podejmowaniu
dzialan ja ograniczajacych panstwo musi kierowa¢ si¢ zasada scislej kontroli
(strict scrutiny); 2) designated public forum, czyli przestrzen, keora wladza pu-
bliczna wprowadzonymi przepisami prawa wyznaczyla jako miejsce swobod-
nego uzewngtrzniania osobistych przekonan jednostki i rowniez w tym przy-
padku przy ograniczaniu korzystania Z niej paﬁstwo musi kierowaé sie kry—
teriami scislej kontroli; 3) limited public forum, gdzie organy wladzy publiczne;
moga Wprowadzaé ograniczenia w dostgpie dla okrcs'loncj katcgorii T0Z-
mowcy lub typu wypowiedzi, nie moga jednak dyskryminowa¢ okreslonego
swiatopogladu (viewpoint discrimination), w tym rowniez religijnego.

Teoria akomodacjonizmu wigze si¢ rowniez ze sposobem ksztattowania
sfery autonomii instytuciji religijnych oraz osob wierzacych. Stosowana od
XIX w. przez sady cywilne w odniesieniu do spraw sadowych dotyczacych
instytucji koscielnych regula hands-off (,trzymania rak z dala od kosciota”)
oznacza zakaz ingerencji przez sady panstwowe w wewnetrze sprawy struk-
turalno-organizacyjne i majgtkowe kosciolow. Koscioly i inne zwiazki wy-
znaniowe majg zatem prawo stosowa¢ whasne reguly doboru pracownikow
tych instytuciji, nawet jesli sa one dyskryminujace dla okreslonych jednostek
iwtym przypadku nie chroni ich federalne prawo antydyskryminacyjne.
Koscioly i instytucje religijne korzystaja w tych okolicznosciach z tzw. ;wy-
jatku religijnego” (ministerial exception), ktory poczatkowo dotyezy¢ mogl je-
dynie 0sob duchownych (tak SN USA zadecydowal w sprawie Hosanna-Tabor
Evangelical Lutheran Church and School przeciwko EEOC w 2012 1.), obecnie jed-
nak korzystaj% z tej mozliwosci réwniez w odniesieniu do 0sdb swieckich,
jak np. nauczycieli szkot wyznaniowych (tak SN USA orzekt w sprawie Our
Lady of Guadalupe School przeciwko Morrissey-Berru w 2020 1.). Istotna dla po-
dejscia akomodacjonistycznego jest takze mozliwos¢ korzystania z klauzuli
sumienia, kcora w systemie prawa amerykanskiego ma zastosowanie nie tyl-
ko w odniesieniu do 0sob fizycznych, ale tez 0sob prawnych, jak np. korpo-
racje for-profit (zob. wyrok w sprawie Burwell przeciwko Hobby Lobby Stores)
lub stowarzyszenia zakonne (zob. wyrok w sprawice Little Sisters of The Poor
przeciwko Commonwealth of Pennsylvania). Jednakze z uwagi na fake, ze nie
ZAWSZC powoiywanie si¢ na sprzeciw sumienia Wynika bezpoérednio 7 prze-
piséw prawnych7 to lcgalnoéé dyskrccjonalnych dccyzji wiadz wykonawczych

Weryﬁkuje whadza sz}downicza.
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Podejscia akomodacjonistycznego, cho¢ znajduje ono coraz szersze zasto-
sowanie w orzecznictwic federalnego Sadu Najwyzszego USA, nie mozna
zastosowac we wszystkich przypadkach kolizji wolnosci religijnej z inny-
mi prawami. Czesto to wlasnie Zewnetrzne przejawy rcligijnoéci Obywatcli
naruszajg w mmniejszym lub Wi(zkszym stopniu powszechnie obowi%zuj%cc
prawo. W tego typu sporach sagdowych skarzacy, powolujac si¢ na ochrong
wynikajaca z klauzuli free exercise, domagajy si¢ swobodnego prakeykowania
swojej re]igii. S:%d Najwyzszy, rozsz}dzaj%c miqdzy sprzecznymi interesami
panstwa i jednostki bedacej osoba wierzacg, musi zatem podjac decyzje, czy
nalciy uwzgl(gdnié jej Z%dania iw jaki sposéb mozna pogodzié postulaty jcd—
nostki z zasada rownosci wobec prawa wszystkich obywateli, réwniez tych
niereligijnych. Z uwagi na bogactwo wyznan i roznorodnych form manife-
stowania przekonan religijnych, tego rodzaju sprawy sa rozstrzygane na spo-
sob kazuistyezny. Zawsze jednak organy sgdownicze weryfikuja, czy ogra-
niczenie wolnosci rc]igijncj nast%pilo w drodze zastosowania ncutralnych
re]igijnie praw i ktore by}y motywowane ,waznym interesem paﬂstwowym”
(compelling state interest).

Omawiajgc dwa zasadnicze sposoby interpretowania wolnosci rcligijncj
w USA i naleiy rowniez uwzglgdnié fenomen rcligii obywatclskicj (civic reli-
gion), ktory jest typowym elementem amerykanskiej kultury i tradycji. Prze-
jawia si¢ on glownie w powszechnie stosowanych przez organy wladzy pu-
blicznej odwolaniach do Boga (np. motto narodowe In God We Trust oraz po-
krewne motta stanowe, sformulowanie under God w przysigdzc wiernosci fla-
dze amerykaﬂskiej, zawolanie God bless America, czy stosowany w przysiqgach
panstwowych So help me God). Akty te okreslane jako ,ceremonialny deizm”
s3 jednak pozbawione swego religijnego znaczenia na rzecz historycznosci,
patriotyzmu oraz swieckiej symboliki. Koncepeja religii obywatelskiej, ktorej
zalozenia po raz pierwszy przcdstawil francuski ﬁlozof]can—]acqucs Rousseau
w dziele Unowa spoleczna, zostala nastepnie rozwinigta przez amerykaﬁskicgo
socjologa Roberta N. Bellaha w eseju Civil Religion in America. Jego badania
nad specyfiky spoleczenstwa amerykanskiego pokazaly, ze to whasnie religia
jest silg konsolidujgca i spajajgca narod amerykanski na wzor hiscorii o Naro-
dzie \X/ybranym. Kazdemu paﬂstwu za]cZy na stworzeniu uniwcrsa]nej rcligii,
z keorg mogliby si¢ utozsamia¢ wszyscy obywatele i ktora by ich wszystkich
mobilizowala do wypelniania obowiazkow w imi¢ pomyslnosci kraju. Reli-

gia obywatelska w wersji amerykanskiej odgrywa tak duze znaczenia z uwagi
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na stosunkowo krotka historie samego kraju, ktory w istocie jest zlepkiem
réinorodnych tradycji i kultur pochodz%cych od licznych imigrantéw, Przy-
wolywanie Boga podczas uroczystosci panstwowych nie jest zatem odwoly-
waniem si¢ do konkrctncj wiary i nie nalciy go traktowac jako realizowania
potrzeb religijnych obywateli. Co istotne, w orzeczeniu wydanym przez SN
USA w 2014 1. w sprawie Town of Greece przeciwko Galloway stwierdzono, ze
odmawianie modlitwy bezwyznaniowej moze okazac si¢ réwnie wrogie reli-
gii, co catkowite jej wykluczanie, gdyz i tak staje si¢ ona niczyja. Nalezy zatem
pozostawié modlitwg tak%, jaka powinna byé, awiec konkrctnz} i pozwa]aj%c%
kazdej osobie zwroci¢ si¢ bezposrednio do Boga wedtug wskazan wlasnej reli-
gii. Z kolei samo pojecie ;modlitwa bezwyznaniowa” uzywane w regulacjach
prawnych dopuszczajaeych taki typ modlitwy wypowiadanej w przestrzeni
publicznej nalezy traktowac raczej jako oksymoron.

Wyr(’)inicnic dwoch zasadniczych konccpcji wolnosci rcligijncj w USA
nalezy uzupetni¢ o kwestie praktyczne, ktére wynikaja z biezgcej analizy
spraw poddanych pod rozstrzygnigcie przez SN USA. Te z kolei odzwier-
ciedlajg akcualne konflikty spoleczno-polityczne, w keorych religia odgrywa
duze znaczenie. Silne oddzialywanie jednych orzeczen na drugie i to z za-
kresu spraw pozornie nie maj%cych punktéw stycznych Z Wolnos/ci% rcligijn%
prowadzi do powstania nowych sporow prawnych, ktore w istocie tworza
cigg zdarzen, na tle keorego ulega zmianie sposob ujmowania wolnosci reli-
gijnej. Analiza orzeczen z ostatnich osmiu dekad jednoznacznie wskazuje, ze
prym wiedzie akomodacjonizm. W swietle tego standardu ksztaltuje si¢ in-
terpretacja klauzuli free exercise. Akceptowanie ze strony naczelnego organu
s%downictwa w USA zachowan obywatelskich polegaj:écych na afirmowaniu
postawy religijnej nie jest jednak nicograniczone. Z jednej strony wladza pu-
bliczna jest zobowigzana respektowac zasade nicingerowania w wewngtrz-
ne sprawy wspélnot Wyznaniowych pozostawiajgc im maksymalnie szeroki
margines swobody religijnej i powstrzymujgc si¢ od oceny prawdziwoéci oraz
szczerosci gloszonych nauk w myé] tezy zawartej w orzeczeniu z 1871 1., iz
,prawo nie zna herezji, nie ma w nim zobowigzania do wspierania jakich-
kolwick dogmacow™. Z drugiej jednak strony jest wladne interweniowac,

gdy sposéb manifestcowania przckonaﬂ rcligijnych przez jcdnostkg lub gru-

o Watson przeciwko Jones, 80 U.S. 679 (1871) w 728: , The law knows no heresy, and is commit-
ted to the support of no dogma’.
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pe religijna koliduje z porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym. Sprawy
nalezace do tej materii s jednymi z najerudniejszych, z jakimi mierzg sig
organy sadownicze. Wynika to z faktu, iz konstytucyjnie zagwarantowane
prawo jednostki do swobodnego wyznawania religii, poparte pozytywnymi
Wysi}kami paﬁstwa w celu jego ochrony przed ograniczeniami lub dyskry—
minacjg, naraza wladze panstwowe na zarzut wspierania i faworyzowania
religii w sytuacji rozstrzygnigcia danej sprawy na korzys¢ religii albo za-
rzut dyskryminowania jej w sytuacji wyroku zapadlego na jej nickorzysc.
Tcgo typu sytuacje pozostawiajg organy s%downiczc w prawdziwym impasie,
zwlaszeza w kontekscie dwoch klauzul wyznaniowych, keore w okreslonym
stanie faktycznym moga si¢ wzajemnie wyklucza¢. Skoro bowiem klauzula
zakazu ustanawiania religii panstwowej polega na unikaniu faworyzowania
przez paﬁstwo jakiejko]wiek lub wszystkich grup wyznaniowych i sprzyjaniu
im, to klauzula wolnosci rcligijncj moze doprowadzié do jej naruszenia, skoro
jej sednem jest wlasnie uwzg]czdnianie7 awiec pewne uprzywilejowanie, Szcze-
golnego statusu religii przy podejmowaniu okreslonych dzialan. Potencjalna
konfliktowos¢ klauzul wyznaniowych pokazuje7 ze amerykaﬁska wersja wol-
nosci rc]igijncj W ym samym stopniu zaklada ;wolnos¢ do”, jak i ,wolnos¢
od” rcligii. To od ich zastosowania w praktyce 1 W1as’ciwcg0 interpretowania
w jednostkowych przypadkach kolizji prawnych zalezy w jakim stopniu wol-
nos¢ religijna jest respektowana i gdzie doznaje ograniczen ze wzgledu na

inny koliduj%cy 7z nig interes prawny.

Wolnos¢ religijna w Kanadzie —
stan rzeczy, OrzZecZnictwo oraz aspekty praktyczne

Prawo do wolnosci rcligijncj w Kanadzie opiera si¢ na polz&czcniu podstaw
konstytucyjnych, tradycji historycznej, orzecznictwa s%dowego i migdzyna—
rodowych zobowigzan. Zapewnia ono kazdemu obywatelowi swobode wy-
znawania religii, ochronq przed dyskryminacj;} oraz réwnoprawny udzial
w zyciu pub]icznym, niezaleznie od wyznania.

Wiele grup rcligijnych aktywnic uczcstniczyio w debacie publiczncj na
temat Konstytucji, co doprowadzilo do Wl:iczenia prcambuly uznajgcej
,zwierzchnos¢ Boga i rzgdy prawa”, keora podkresla moralne i duchowe fun-

damenty kanadyjskiego systemu prawnego. Wolnos¢ sumienia i religii jest
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zagwarantowana w Artykul 2(a) Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci, kto-
ra stanowi czgs¢ Konstytucji Kanady (jest to Czes¢ I Akeu Konstytucyjne-
g0 7 1982 T.). Artyku} 15 chroni jednostki przed dyskryminacj:} ze wzg]qdu
na rcligig. W przcciwicﬁstwic do Karty Praw, ktora by}a ustawg fcdcraln;},
Karta Praw i Wolnosci ma zastosowanie do ca}ego ustawodawstwa i dzialan
rzgdu na kazdym poziomie. Obecnos¢ wolnosci religii i sumienia w Karcie
w jednoznaczny sposob potwierdza jej zwigzek z innymi fundamentalnymi
wolnosciami oraz zobowiazanie panstwa do ich ochrony.

Kanadyjskie sady, w tym Sad Najwyzszy Kanady, odgrywajg kluczowa
rolg W interpretacji i ochronie wolnosci rcligijncj. ]Cdnym Z istotnych orze-
czen rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy Kanady byla sprawa Roncarelli

10

przeciwko Duplessis® rozstrzygnieta w 1959 1. Dotyczyla ona Swiadkéw Jeho-
wy, stanowiacych mniejszos¢ religijng, keora w Quebecu od drugiej wojny
swiatowej byla grupg dyskryminowana (w roku 1940 na mocy ustawy War
Measures Act wydanej przez Tajng Rade Swiadkowie Jehowy zostali uznani
za nielegalng organizacje, zakaz ten utrzymat si¢ do 1943 roku). Po IT wojnie
$wiatowej Swiadkowie Jehowi wznowili swoja dzialalnosé, w cym dyserybu-
cje materialéw. Owezesny premier Maurice Duplessis wykorzystywal swoje
politycznc Wpiywy i wladzg, aby prébowaé zakldcad dziatalnoéé Swiadkdw
Jehowy w Quebecu. W 1946 roku Duplessis Wymc’)gl na przewodniczgeym
Komisji Alkoholowej cofnigcie licenciji na sprzedaz alkoholu Frankowi Ron-
carelliemu, wiascicielowi restauracji w Montrealu, doprowadzajgc jego biz-
nes do upadku. Roncarelli nie dopuscit si¢ zadnych wykroczen, ale wladze
uzna}y go za nicwygodncgo, poniewaz (Zgodnic Z prawcm) wp}aca} kaucjc za
wielu Swiadkdw ]Chowy, ktérzy by]i oskarzani (]ak péiniej orzekl Sz}d Naj-
wyzszy, bezpodstawnice) o rzekome przestepstwa wynikajace z dystrybucii
broszur religijnych krytykujgeych katolicyzm (zob. Saumur przeciwko City of
Québec"). Wickszoscig glosow 6-3 Sad Najwyzszy Kanady nakazal premie-
rowi zaplate odszkodowania biznesmenowi, na podstawie dyskryminacji re-
ligijnej, ktorej pan Roncarelli doswiadezyl. Ustanowilo to wazny precedens
w zakresie ochrony wolnosci religijnej w Kanadzie. Wydarzenie to znaczgco
przyczynilo si¢ do przetamania perspektywy ograniczonej do ,dwoch naro-

dow”, ukazuj%c pdcn zakres roznorodnosci rcligijncj obccncj w historii Ka-

. Roncarelli przeciwko Duplessis, (1959) S.C.R. 121.
" Saumur przeciwko City of Québec, (1953) 2 S.C.R. 299.
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nady oraz zapewniajac sprawiedliwosc i wolnos¢ religijng dla osob wszyst-
kich wyznaﬁ i przekonaﬁ.

Po wigczeniu Karty Praw i Wolnosci do Konstytucji kluczowa dla wol-
nosci rcligijncj stala sie sprawa R przeciwko Big M Drug Mart Led™. Przcdsig—
biorstwo zostalo oskarzone o ztamanie Ustawy o Dniu Panskim (Lord’s Day
Act) poprzez sprzedaz towarow w niedziele. Sad Najwyzszy Kanady orzekd,
ze ustawa byla sprzeczna z wolnoscia religijng zagwarantowana w art. 2 Kar-
ty Praw i Wolnosci, uznajac ja za niezgodna z konstytucjg na mocy art. 52
Aktu Konstytucyjnego z 1982 roku. Sad stwierdzil, ze celem Ustawy o Dniu
Panskim bylo narzucenie obowi%zkowego przestrzegania rcligijnego idealu
chrzescijanskiego, co stanowilo nieuzasadnione ograniczenie wolnosci reli-
gijnej. Ustawa nie spetniala kryteriow rozsadnego ograniczenia w demokra-
tycznym spoleczenstwie, wige nie mogla zosta¢ zachowana na mocy art. 1
Karty. Ponadto, orzeczenie podkreslilo, ze ustawa byla sprzeczna z zasada
promowania wielokulturowosdci w Kanadzie, zawartg w art. 27 Karty.

W sprawie Syndicat Northerest przeciwko Amselem” pojawil si¢ spor miedzy
chasydzkimi Zydami a wspélnot;} mieszkaniow% wysokiego budynku 0 Moz~
liwos¢ przestrzegania zydowskiego swicta Sukkot. Czgs¢ czlonkow tej spo-
lecznosci cheiala postawié sukkah, tymczasowe chatki, na swoich balkonach
w celu uczezenia swicta. Korporacja mieszkaniowa zgodzila si¢ na wspolna
sukkah obok parkingu, ale odmowila pozwolenia na stawianie indywidu-
alnych sukkah na balkonach. Sad Najwyzszy orzekl na korzysc przestrze-
gania prakeyk religijnych, kladge nacisk na jednostke, a nie jej instytucie
rcligijn%, jako zrodlo doktryny rcligijncj, W oparciu o wartos¢ indywidualncj
autonomii. Sad potwierdzil, ze nalezy szanowa¢ réznorodnosc religijng i nie
zmuszac nikogo do dzialania wbrew wlasnej religii, ustanawiajgc zasade, ze
osoby wyznajgce religic musza by¢ traktowane w sposob umozliwiajacy im
jej praktykowanie, o ile nie prowadzi to do nadmiernych trudnosci*.

Istotng dla promowania idei wolnosci re]igijnej w sferze edukacji stala sie

sprawa Multani przeciwko Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys". Dotyczyla

= R przeciwko Big M Drug Mart Ltd, (1985) 1 SCR 295.

5 Syndicat Northerest przeciwko Amselem, (2004) 2 S.C.R. 551.

1 Zob. szerzej: R. Moon, Religious Commitment and Identicy: Syndicat Northerest v. Am-
selem, “The Supreme Court Law Review: Osgoode’s Annual Constitutional Cases Confer-
ence 29” (2005), s. 201-220.

5 Multani przeciwko Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys, (2006) 1 SCR 256.
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ona sikhijskiego chlopca, ktoremu zabroniono noszenia kirpanu (krocki ze-
lazny sztylet), postrzeganego jako bron przez Komisj¢ Szkolng Marguerite-
-Bourgeoys. Kirpan jest jednym z pigciu symboli religijnych wiary Sikhow,
ktorego noszenie jest obowiazkowe, lecz budzi obawy dotyezace bezpieczen-
stwa w szkotach (potencjalnie jest to nicbezpieczna bron biata). W 2001 roku
Gurbaj Singh Multani przypadkowo upuscit swoj kirpan na szkolnym dzie-
dzincu. Po tym incydencie odmowit zdjecia kirpanu i zostal wydalony z pu-
blicznej szkoly podstawowej w Montrealu, co spowodowalo seri¢ post¢po-
wan prawnych. W marcu 2002 roku Sad Wyzszy Quebecu orzekt na korzysc
Multanicgo, uniewazniajgc dccyzjg zarZ%du szkoiy, kt(’)ry odmodwit Zgody na
noszenie kirpanu, powolujac si¢ na regulamin zakazujgcy noszenia broni.
Jednak dwa lata pozniej Sad Apelacyjny Quebecu uchylit decyzje Sadu Wyz-
szego i przywrocil zakaz noszenia kirpanu w szkole W 2006 roku sprawa
ostatecznie trafita do Sadu Najwyzszego Kanady. Kluczowym zagadnieniem
bylo to, czy zakaz noszenia kirpanu narusza wolnosé rc]igi]’n;} gwarantowa-
ng przez Kanadyjskg Kart¢ Praw i Wolnosci. Sad Najwyzszy jednomyslnie
orzekl na korzys¢ Multaniego, stwierdzajac, ze zakaz naruszal jego wolnos¢
religijng. Niemniej jednak, nalezy wprowadzic rozsadne srodki bezpieczen-
stwa w celu zminimalizowania ryzyka. Kirpan musi byé umieszczony w ma-
terialowej torbie przyszytej do odziezy, aby nie mogt by¢ otwarty. Osmiu se-
dzidw zauwaiy}o réwniez, ze rdzne przedmioty, rakie jak noiyczki, kij base-
ballowy, mogg byc uzyte do dokonania aktu przemocy w klasach i szkotach.
Zwrocili takze uwage, ze do tej pory nie odnotowano zadnych przypadkow
przemocy zwizizanych Z kirpzmem W kanadyjskich szkotach i ze niemozliwe
jest zapewnienie pelnego bezpieczenstwa. W tej sprawie Sad Najwyzszy po-
nownie potwicrdzi], ze szkoly powinny nauczac¢ wartosci i promowaé oby-
watelskg cnote. Zezwolenie na noszenie kirpanu byloby korzystne, poniewaz
nauczyloby uczniow znaczenia wolnosci religijne;.

Dzigki stosowaniu zasady rozsadnego akomodacjonizmu (reasonable ac-
commodation) Sad Najwyzszy Kanady zaznaczyl, ze panstwo ma obowigzek
zapcwnié przcstrzcﬁ dla praktyk rc]igijnych, nawet w sytuacjach, ktore mogag
by¢ postrzegane jako konflikcujgce z normami spolecznymi lub porzgd-
kowymi, pod warunkiem, Ze nie stanowi to nadmiernego utrudnienia dla
ogolnego funkcjonowania instytucii. Po serii orzeczen wzrosly jednak glosy
krytykujgce stosowang przez sady konstrukej¢ prawng, a w debacie publicz-

nej coraz czesciej zaczal si¢ pojawiac postulat stosowania w to miejsce zasa-
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dy sekularyzmu. Kontrowersje osiagnely swoj szezyt w 2007 roku, kiedy to
w wiosce Hérouxville opracowano kodeks postepowania, skierowany glownie
do imigrancow. Wsrod zakazow kodeks zabranial kamienowania oraz okale-
czania narzz}déw plciowych kobiet. \X/Cd}ug mediow, incydcnt w Hérouxville
sugerowal, ze w Quebeku panuje ogolne poczucie niezadowolenia z powodu
rozsgdnego akomodacjonizmu.

W odpowiedzi na te wydarzenia, w lutym 2007 roku, premier Quebeku,
Jean Charest, powolal komisj¢ do zbadania prakeyeznego stosowania ,rozsad-
nego akomodacjonizmu”. W 2008 roku komisja, na czele ktorej stali socjolog
Gérard Bouchard oraz filozof Charles Taylor przedstawita raport, w ktérym
zawarto zalecenia dotyczgce wpisania zasady interkulturalizmu oraz laic-
kosci otwartej do porzadku konstytucyjnego celem lepszej integracji spo-
leczenstwa. Kolejnym krokiem by}o zaprezentowanie 10 wrzesnia 2013 roku
Karty Wartosci Quebecu przez Bernarda Drainville’a, cztonka rzadu Pauline
Marois z Parti Québécois. Karta miala na celu seworzenie ,,spoleczeﬁstwa
swieckiego” — takiego, w ktorym religia i panstwo bylyby catkowicie od-
dzielone i niezwiazane ze soba. Zawierala ona pig¢ propozycji, a najbardziej
kontrowersyjna z nich dotyczy}a zakazu noszenia jakichko]wiek Widocznych
symboli Wskazuj%cych na przyna]einoéé religijn%, W tym turbanow, duiych
krzyiy czy hidzabow, przez pracownikéw stuzb pub]icznych7 ztobkdw, szkot
publicznych, uniwersytetow oraz pracownikow ustug zdrowotnych i spo-
lecznych, a takze 0sob petnigeych funkeje sgdowe i orzecznicze. W Quebecu
mialy miejsce liczne demonstracje, zarowno popierajace, jak i sprzeciwiajace
si¢ Karcie. Wszystkie federalne partie polityczne (z wyjgtkiem Bloc Québécois)
publicznic sprzcciwﬂy sie jej przyjeciu, co doprowadzilo do wyborczcj poraz-
ki Parti Quebécois w 2014 roku. Niemniej jednak, 28 marca 2019 roku zostala
zaprezentowana przez rz3d Quebecu Ustawa o swieckosci panstwa (Bill 21
— An Act Respecting the Laicity of the State). Pomimo sprzeciwu ze strony grup
religijnych zostala ona uchwalona 17 czerwea w Zgromadzeniu Narodowym
QJ_C]Z)CCU Wynikicm g1050wania 73 do 35. Bylo to ukoronowanie dlugicj hi-
storii rz%d(’)w prowingji %@bcc, ktore staraly sie uchwali¢ podobne przepisy
ograniczajgce role religii w przestrzeni publicznej. Wedtug licznych sondazy,
ustawa cieszy si¢ wickszosciowym poparciem wsrod mieszkancow Quebecu.
Ustawa wprowadza cztery zasady zwigzane ze swieckoscig panstwa: 1) roz-
dziat paﬁstwa i religii, 2) religijn;} neutralnos¢ paﬁstwa, 3) TOWNOSE WSZYSt-

kich obywatcli oraz 4) wolnos¢ sumienia i wolnosé rcligii. Nazywana jcdnak
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przez wielu anty-religijna ustawa zmusza osoby do prywatyzowania swojej
wiary w celu promowania swieckosci, ktora rowniez jest systemem wierzen
i w ten sposob podwaza prawdziwy pluralizm. Rzgd prowincji Quebec bro-
nige ustawy powoluje si¢ na Sekcje 33 z Aktu Konstytucyjnego z 1982 roku
(tzw. klauzule odstgpnosci notwithstanding). Tym samym uznaje, ze narusza
ona prawo do wolnosci religii gwarantowane przez Kartg Praw i Wolnosci.
Mimo to, wcigz trwa postgpowanie sgdowe majace na celu uchylenie prze-
pisow obowiazujacych w prowincji Quebec. Sad Najwyzszy Kanady z kon-
cem stycznia 2025 . ma wyda¢ decyzje co do rozpatrzenia sprawy dotyczace;
konstytucyjnos/ci prchiséw Ustawy o swieckosci, po tym jak W 2024 T. Sz}d

Apelacyjny utrzymat ich stosowanie.
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Wolnos¢ religijna w Australii

Wprowadzenie

Kiedy w roku 1911 przeprowadzono pierwszy spis ludnosci w Australii,
96 procent spoleczenstwa uznalo si¢ za chrzescijan. Do roku 2016 liczba ta
wynosila zaledwie 52 procent, a obecnie prawie jedna trzecia Australijezy-
kow (30 procent) deklaruje, ze nie wyznaje Zadnej religii‘.

Przeciwnicy deklarowania swej przynaleinos’ci religijnej w Australii za-
kladaja, ze przekonania chrzescijanskic stwarzajg podzialy, sa bigoteryjne
i irracjonalne. Z tego wynika poglad, ze ich manifestowanie musi zosta¢
wyeliminowane z jakiejkolwick debaty publicznej. W rezultacie chrzescija-
nie i organizacje chrzescijanskie moga zostac obecnie pociggnicei do odpo-
wiedzialnosei za samo wyrazanie tradycyjnych przekonaﬁ. Ponadto szkotom
chrzescijanskim nie wolno nawet uczy¢ zgodnie z wynikajgeym z dokeryny

religijnej punktem widzenia, na przyklad w kwestiach plci i seksualnosei.

" Australian Burcau of Statistics, 2016 Census: Religion, 27 czerwea 2017, hteps://www.
abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/mediarcleasesbyReleaseDate/7E65A144540551D7CA258
148000E2B85, dostep z: 07.09.2024.

* P. Kurti, Religious Liberty: A Forgotten Freedom?, [w:| Religious Freedom in Australia —
A New Terra Nullius?, red. 1. T. Benson, M. Quinlan, A. K. Thompson, Sydney 2019, s. 29.
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Obecna determinacja narodowych elit intelektualnych i politycznego
establishmentu w obronie grup osob samoidentyfikujacych si¢ jako ,ofiary”
doprowadzita do niepozgdanej konfrontacji pomiedzy innymi istnicjacy-
mi grupami, z ktérych kazda ma tcndcncj(; do uchylania si¢ od zobowi%zaﬁ
wobec innej’. Nie chodzi tu o uszanowanie ,roznorodnosci” grupy, lecz o jej
uregulowanie i rozdzielanie obywateli wedlug plci, religii, pochodzenia et-
nicznego i tym podobnych. Dochodzi do tego poprzez traktowanie spole-
czenstwa jako zbioru odr¢bnych grup, ktore sg uzaleznione od odpowiedzi
rzadzacych na ich réznorodnosc.

Wrogos¢ wobec chrzescijanstwa, podsycana przez elity rzadzace, jest
dzis powszechna w kazdym aspekeie zycia spolecznego, we wszystkich
australijskich srodowiskach*. Zdaniem Michacla Quinlana, dzickana Wy-
dziatu Prawa na Uniwersytecie Notre Dame, ,,niekto’rzy uwazajg nawet, ze
dyskusjc na temat tradycyjnych Chrzcs’cijaﬂskich — zwhaszcza katolickich —
postaw w sprawie moralnosci seksualnej, a takze spowiedzi, aborcji, euta-
nazji czy malzenstwa sg nienawistne, bigoteryjne oraz obrazliwe i stanowig
jedynie Wyméwkq dla ochrony spr;lwcéw wykorzystywania dzieci poprzez
ukrywanie napaéci na tle seksua]nym, seksizmu, homofobii, transfobii oraz
dyskrylrninacji7 poréwnywalncj nawet z rasizmem, aparthcidcm i niewol-
nictwem™.

W tym kontekscie idea ,praw” stata si¢ bronig, a przepisy ancydyskrymi-
nacyjne sg coraz Czqéciej wykorzystywane do sttumienia wyrazania opinii,
a nic po prostu do kwestionowania nicodpowiednich zachowan. Ta nara-
stajgca nieto]crancja stwarza zagrozenie dla wolnosci rcligijncj i praworz:id—
nosci. Dla przyk}adu, ,,gdy aktywiéci malzenstw tej samej plci domagaj%
si¢ zniesienia odstepstw antydyskryminujacych dla grup religijnych, ktére
uznajg tradycyjna forme malzenstwa, to usituja skutecznie narzucic swoje

6

pogl%dy i przekonania tym, z ktérymi sie nie zgadzajst

3 Tenze, Sacred & Profane: Faith and Belief in a Secular Society, Redland Bay 2020, s. 15.

+ K. Donnelly, Persecution of Christians Being Taken to Extremes, ,The Australian”, 24
kwictnia 2019, hteps://www.theaustralian.com.au/commentary/persecution-of-christians-be-
ing-taken-to-extremes/news-story/o38adz176bicescf2fagqad4bf7430bf, dostep z: 07.09.2024.

5 M. Quinlan, An Unholy Patchwork Quilt: The Inadequacy of Protections of Freedom of Reli-
gious in Australia, [w:] Religious Freedom in Australia, dz. cyt., s. 45.

¢ Tamze, s. 49.
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Obecnie czgsto twierdzi si¢, ze niezlomne przywigzanie do wartosci
chrzescijanskich hamuje postep i rozwoj spoleczenstwa. Takie nastawienie
rozwinglo si¢ i jest obecnie wykorzystywane do odmawiania chrzescijanom
udzialu w zyciu pub]icznym. Michael Sexton, prokurator gcncralny Nowej
Poludniowei Walii od 1998 roku, opisuje, jak klasa polityczna i e]ity intelek-
tualne tego kraju ,prowadza wojne¢” przeciwko wszystkiemu, co moze jawic
si¢ jako wywodzace si¢ z chrzescijanskiej perspekeywy: ,Ci gorliwey sa wro-
go nastawieni do wszelkich form religii chrzeécijaﬁskiej, a przede wszystkim
do Kosciota katolickiego™.

Regularne przejawy Wrogoéci wobec Chrzeécijaﬁstwa pojawiajg sie na-
wet po tak zwanej ,konserwatywnej” stronie polityki australijskiej. Moz-
na przytoczy¢ jako przyklad to, co wydarzylo sic w Australii Zachodniej
w marcu 2021 roku. Partia Liberalna, zwana prawicowg, w tym australij—
skim stanie byta przewodzona przez 33-letniego zielono-lewicowego poli-
tyka (Zak Kirkup), keory zarliwie popieral program LGBTQIA, agitowal
na rzecz samobojstw i ckstremalnych dziatan na rzecz klimatu®. Jednak
wkrotce, po najgorszej w historii przegranej wyboréw oraz utracie statusu
opozycyjnego, David Honey — jeden z nielicznych czlonkéw Partii Liberal-
nej, ktérzy utrzymali si¢ w parlamcncie — oskarzat ,,chrzes’cijaﬁsk% prawi-
c¢” o przegrang jego partii’.

Wspolezesne elity australijskie, usitujac zmarginalizowa¢ lub uciszy¢
chrzescijan, keorzy powaznie trakeujg swojg wiare, zasadniczo odrzucajy tra-
dycje kulturowe wlasnego liberalno-demokratycznego spoteczenstwa. We-
d}ug bylego sgdzicgo Sqdu Najwyzszego Dysona Hcydona, te clity rz;}dz%cc
,odrzucajg znaczna cze¢s¢ calego zycia i historii narodu — poniewaz chrze-
scijanstwo jest tak bardzo zintegrowane z zyciem i historig narodu, ze jego
zniszezenie oznaczatoby unicestwienie tego zycia narodowego, ktore moglo-

by pozostac tylko w pamieci™. Sedzia Heydon stwierdzil rowniez, ze ,wsrod

7 M. Sexton, Revisionists Drive Old Dixie Down Again, ,/The Australian”, 21 sierpnia 2018,
hrrps://www.tlwuustra]izm.com.uu/commcntm‘y/opinion/rcvisionisrs—drivc—o]d—dixie—down—
again/news-story/8972a2300f26a645672503decfegrefl, dostep z: 07.09.2024.

& B. Thompson, Liberal Survivor Puts Spotlight on Right-Wing Churches, ,Australian Finan-
cial Review”, 15 marca 2021, https://\\r'ww.afﬁ".com/pOlitics/]ibcru]—sur\r‘ivor—puts—spor]ighr—
on-right-wing-churches-20210315-p57au7, dostep z: 07.09.2024.

o S. Burke, Limp Green Libs Wiped Out, ,Politicom”, 14 marca 2021, heeps://politicom.com.
au/tragic-green-libs-wiped-out/, dostegp z: 07.09.2024.

© D. Heydon, Liberalism Built on Christian Principles is Lost on Modern Elites, ,The Austra-


https://www.theaustralian.com.au/commentary/opinion/revisionists-drive-old-dixie-down-again/news-story/8972a2300f26a645672503deefc91eff
https://www.theaustralian.com.au/commentary/opinion/revisionists-drive-old-dixie-down-again/news-story/8972a2300f26a645672503deefc91eff
https://www.afr.com/politics/liberal-survivor-puts-spotlight-on-right-wing-churches-20210315-p57au7
https://www.afr.com/politics/liberal-survivor-puts-spotlight-on-right-wing-churches-20210315-p57au7
https://politicom.com.au/tragic-green-libs-wiped-out/
https://politicom.com.au/tragic-green-libs-wiped-out/

428 Augusto Zimmermann

elit rozwija si¢ wrogic nastawienie do religii, ktorego na Zachodzie nie bylo

N1

juz wida¢ od czasu najgorszych ckscesow rewolucji francuskic;

Historyczne ujecie

Kolonizacja Australii rozpocz¢la si¢ w wyniku decyzji brytyjskiego parla-
mentu o utworzeniu nowej kolonii karnej za oceanem. Oficer Krolewskiej
Marynarki Wojennej, kapitan Arthur Phillip (1738-1814), byt odpowiedzial-
ny za zalozenie kolonii karnej w Nowej Poludniowej Walii — tam, gdzie poz-
nicj powstalo miasto Sydney. Kapitan Phillip byt zdeterminowany, aby zalo-
zy¢ takg koloni¢ w ramach zachodniej tradycji prawnej, ktora byla przesiak-
nieta chrzeécijaﬁstwem. W zwi;}zku Z tym sudzielil on wsparcia pierwszym
kapc]anom W piclggnowaniu zycia rcligijncgo kolonii™. Dzigki jego naci-
skom, by w wolnym kraju nie bylo niewolnictwa, a tym samym niewolnikow,
yzasady abolicjonistyczne zostaly utrwalone od samego poczatku, a wplyw
Wilberforee’a byt znaczgey™.

Przyjmuje si¢, ze Lachlan Macquarie, gubernator Nowej Poludniowej
Walii w latach 1810-1821, Zapocz%tkowal przckszta]canic Australii z miejsca,
keore do tej pory kojarzylo si¢ z przestrzenig dla skazancow, w modelowa
kolonig brytyjska. Uwazal, ze Nowa Potudniowa Walia jest nie tylko krajem
kary, lecz takze ,krajem zbawienia”. Pod jego fagodnymi rzadami bylych ska-
zancow przeksztalcano w produkeywnych, praworzadnych obywateli. Pod
tym Wzglqdem na wiele sposobéw zachgcal do Chrzeécijaﬁstwa, wierzac, ze
zasady chrzescijanskie uczynig nastepne pokolenic ,uleglym i postusznym

rodzicom i przefozonym, uczciwym, wiernym i uzytecznym wobec czlon-

lian”, 4 listopada 2017, heep://www.theaustralian.com.au/news/inquirer/liberalism-buile-on-
christian-principles-is-lost-on-modern-clites/news-story/174bs227ac4a32c550¢352¢10de8021,
dostep z: 07.09.2024.

" D. Heydon, Rdigion “Toleration” in Modern Australia: The Tyranny ochlarivism. Inauguml
PM Glynn Lecture on Religion, Law and Public Life, Australian Catholic University, Adelaide,
pazdziernik 2017, p. 8—9.

= D. Furse-Roberts, Edmund Burke’s Enduring Legacy in Australian Politics, ,Quadrant Ma-
gazine” 62 (2018), nr 7-8, 5. 13.

3 K. Windschuttle, The Break-Up of Australia: The Real Agenda Behind Aboriginal Recogni-
tion, Sydney 2016, s. 297.

" N. Ferguson, Empire: How Britain made the Modern World, London 2003, s. 105.
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kow spoleczenstwa™s. Uznawal te zasady religijne za ,niezbedne zaréwno dla
wolnosci, jak i dla wysoko stojacej cywilizacji materialnej, i mial nadzieje, ze
dadzg satysfakeje wszystkim klasom oraz zapewniy ich pojednanie™.

Sir Richard Bourke byl gubcrnatorcm Nowej Poiudniowcj Walii w latach
1831-1837. Chociaz gubernator Bourke byt poboznym anglikaninem, to jed-
nak bronit intereséw katolikéw wyznania rzymskokatolickiego, jak i innych
mniejszosci religijnych, zwlaszcza protestantow”. W 1836 1. Bourke uchwalit
Ustawe koscielng, ktora miedzy innymi zniosla status Kosciota Anglii jako
Kosciola panstwowego. Od tego momentu wszystkie wyznania chrzescijanskie
staly sie rowne prawu. Jak zauwaza David Furse-Roberts, ndecyzja o odhgeze-
niu [od panstwal Kosciota Anglikanskiego nie byta podyktowana swieckim
impu]sem do pomniejszenia roli religii, ale raczej d%ieniem do zapewnienia
sprawiedliwosci pokrzywdzonej mniejszosci katolickiej i nadania rownej po-
Zycji poszczcgélnym nurctom chrzcécijaﬁstwa W zyciu pub]icznym"‘&.

W latach 1891-1899 przedstawiciele kazdej kolonii brytyjskiej w Austra-
lii uczestniczyli w konwencjach, na ktérych omowiono opracowanie kon-
stytucji federalnej. Na ich wniosek parlament brytyjski uchwalil Uscawe
konstytucyjng Australii 5 lipca 1900 roku. Przy tej okazji sir John Downer,
jcdcn z najwybitnicjszych Wspo’lautoréw konstytucji, oéwiadczy}: ,Wspélno—
ta australijska bedzie, poczawszy od pierwszego etapu, wspolnota chrzesci-
janska™.

Oswiadezenie takie bezposrednio trafito do preambuly Konstytucii, kto-
ra brzmiala: | Podczas gdy mieszkancy Nowej Potudniowej Walii, Wikrorii,
Poludniowcj Australii, Q{Ccnslandu i Tasmanii, pokornic opierajgc si¢ na
blogostawienstwic Boga Wszechmogacego, wyrazili zgode na zjednoczenie
sic w jedng nierozerwalng Wspolnote Federalng™ . Umieszczenie w pream-
bule uznania Boga bylo reakcja na ogromne poparcie opinii publicznej*. Jak

podkrcéla profcsor prawa Helen Irving:

5 M. Clarke, A History of Australia, Melbourne 1997, s. 280-281.
Tamze, s. 10.

7 Furse-Roberts, dz. cyt,, s. 13.

% Tamze, s. 14.

¥ Cyt. za C. Stringer, Discovering Australia’s Christian Herirage, Brisbane 2000, s. 103.
0 Commonwealth of Australia Constitution Act 1900, Preamble.

* R. G. Ely, Unto God and Caesar: Religious Issues in the Emerging Commonwealth 1891-1906,

Melbourne 2004, s. 21.
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Podczas Konwencji z 1897 r. delegaci zostali zasypani petycjami, w ktorych
domagano si¢ uznania Boga w Konstytucji. W pctycjach7 zorganizowanych na
szezeblu krajowym, proszono o uznanie Boga za »Najwyzszego Wladee Wszech-
swiata«, o ogloszenie modlitw narodowych oraz narodowych dni dzigckczynie-
nia, a takze dni »przeblagania«. Jednak sednem tych petycji bylo to, aby konsty-
tucja zawicrala deklaracje o duchowej — zwlaszeza chrzescijanskiej — tozsamosci
dla nowego narodu®.

Historycy podkreslaja fake, ze australijska konstytucja powstata w specy-
ﬁcznym srodowisku spoleczno—politycznym, W 1<térym rozne ga}qzie Koscio-
ta chrzescijanskiego rywalizowaly ze soba o wplywy kulturowe®. W miejsce
promowania rz:zdu wyk]uczaj%ccgo rcligig, jak pisze prawnik akademicki,
dr Alex Deagon, ,wiclu ojcow zalozycieli nie zyczylo sobie spoleczensctwa
swieckiego, ktore odrzuca publiczne prezentacije i dyskurs religijny™*. Wreez
przeciwnie, historyczny i ku]turowy zakres wypracowania artyku}u 116
Konstytucji Austra]ijskiej stanowil wyraz powszechnego poparcia dla re-
ligii, Wynikajqcego z klimatu tolcrancji rcligijnej, ale takze troski o rozwéj

religii.

Przepisy prawne

Na tym historycznym tle interpretowany jest art. 116 Konstytucji. W danym
artykule, keory najwyrazniej byt inspirowany Pierwsza Poprawka Konstytu-
cji Amerykanskiej, stwierdza sig, ze:

Wspélnota nie uchwala iadnych praw ustanawiajqcych religiq, narzucajqcych
jakichkolwick praktyk religijnych lub zakazéw swobodnego wyznawania ja-
1<iej]<()lwie]< re]igii oraz nie bgdzie wymagany zaden egzamin religijny, kwa-
]iﬂkuj%cy do objgcia stanowiska lub powiernictwa publicznego w ramach
\X/spélnotyzs.

* H. Irving, To Constitute a Nation: A Cultural History of Australia’s Constitucion, Cam-
bridge 1999, s. 166.

% G. Blainey, A Shorter History of Australia, New York 1994, rozdz. 11.

* A. Deagon, Secularism as a Religion: Questioning the Future of the “Secular” State, ,The
Western Australian Jurist” 8 (2017), s. 59.

% Commonwealth of Australia Constitution Act 1900, p. 116.
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Niniejsza cz¢$¢ zawiera kilka zakazow: po pierwsze, ustanawiania religii
(innymi s}owy7 tworzenia oﬁcjalnej re]igii); po drugie, obowi'%zku prakty—
kowania religii; po trzecie, jakiegokolwick prawa zakazujacego swobodne-
g0 Wykonywania praktyk rc]igijnych; i po czwarte, nakladania rcligijnych
kwaliﬁkacji na urzgdy pub]iczne. W swoim autorytatywnym komentarzu
do Konstytucji John Quick (jeden z autorow Konstytucji) i Robert Garran
(keory odegrat znaczgea role w ruchu Federacji Australijskiej) wyjasnili cel

i wplyw narodowej klauzuli oddzielajacej panstwo od Kosciota:

Przez ustanowienie religii rozumie si¢ zalozenie i uznanie Kosciota panstwowe-
go lub przyznanie jednemu Kosciotowi specjalnych przywilejow, tytutow i ko-
rzyéci, ktérych odmawia sie innym. Nie ma na celu zakazywania przez W}adzq

federaln% uznawania re]igii lub kultu religijnego“‘.

Niestety sady nie zawsze prawidlowo interpretujg jasne stwierdzenie art.
116. W sprawie Harkianakis przeciwko Skalkos (1999) sedzia Dunford z Sadu
Najwyzszego Nowej Poludniowej Walii sewierdzil, ze artykul ten czyni reli-
gie ,nicistotny” dla federalnego stanowienia prawa i ksztatcowania policyki®”.
Rowniez sprawa o znieslawienie powstata na podstawie dorozumianego lub
niewyraznego prawa do wolnosci stowa, dotyczgcego spraw religijnych. Se-
dzia Dunford wystuchal wniosku i blednie zalozyl, Zze obrona ,nie ma szans
powodzenia”, poniewaz uznal, ze art. 116 ,wyklucza religic z systemu rzado-
wego™®. Jest to oczywiscie catkowicie bledne. Jak zauwazyl profesor prawa
Nicholas Aroney, ,sugerowanie, ze brak ustalonych zasad sprawia, ze wzglq—
dy rcligijnc stajg si¢ calkowicie nieistorne dla fcdcralncgo ustawodawstwa
i ksztaltowania polityki, zwhaszeza w Australii, ale takze w Stanach Zjedno-
czonych, jest po prostu nie do przyjecia™.

W 1981 1. Sad Najwyzszy Australii przedstawil swojg pierwszg decyzje
dotycz%c% klauzuli wprowadzcnia rozdzialu Kosciota od paﬁstwa"“. Sprawa

dotyczy}a waznosci federalnego wsparcia ﬁnansowego dla szkot wyznanio-

* ]. Quick, R. R. Garran, The Annotated Constitution of the Australian Commonwealth, Syd-
ney 1901, s. 952.

7 Harkianakis przeciwko Skalkos (1999) 47 NSWLR 302.

* Tamze, 301-302.

*» Tamze.

° Attorney-General (Vic) (ex rel Black) przeciwko Commonwealth (1981) 146 CLR 559 («DOGS
Case»).
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wych poprzez szereg dotacji wlasnie dla stanow australijskich. Wigkszos¢
byla zdania, Ze art. 116 nie zabrania prawu federalnemu wspicrania prakeyk
re]igijnych ani udzielania wsparcia ﬁnansowego szkolom wyznaniowym na
zasadach nicdyskryminacyjnych. Aby popasﬁc’ w konflikt z art. 116, rz%d mu-
sialby posun%c/ si¢ do ustanowienia oﬁcjalnego Kosciota lub wWywyzszenia
jednego wyznania ponad inne. W swojej decyzji wickszosciowej sedzia Wil-
son przypomnial, ze jesli klauzula oddzielajgca panstwo od Kosciola miataby
by¢ interpretowana tak szeroko, ze wymagataby bardziej ,scistego rozdzia-
tu” migdzy Kosciolem a panstwem, to trudno sobie wyobrazi¢, jakie miejsce
pozostaloby dla funkcjonowania tradycyjnych pmktyk7 rakich jak przysicga
koronacyjna czy modlitwy inauguracyjne w kilku parlamentach stanowych
i federalnych naszego kraju, nie wspominajac juz o uznaniu ,Boga Wszech-
mogacego” w preambule Konstytucii.

Wolnos¢ religijna jest fundamentem kazdej podstawowej wolnosci,
w Szczcgélnoéci wolnosci stowa, Zgromadzcﬁ i sumienia. S%d Najwyzszy za-
uwaZyl jednak, ze nie kazda ingerencja w re]igig jest nieprawomocna konsty—
tucyjnie, lecz jedynie taka, keora powoduje ,bezprawne naruszenie wolnosci
religijnej”. W Church of the New Faith (1983) Trybunal (C. . Mason i J. Bren-
nan) uznal, ze ,,ogélne prawa majgce na celu zachowanie i ochron(z spolcczcﬂ—
stwa nie s podwazane przez zarzut religijnego obowigzku ich tamania™.
W tym samym tonie w przypadku sprawy Jehovah Witness’s (1943) sedzia La-
tham zwrdcit si¢ do katalogu ,zta i okrucienstwa”, co czasami prakeykowane
jest w imig ,religii”. Sedzia Latham stwierdzil: ,Zgodne z zachowaniem wol-
nosci rcligijncj paﬁstwo powstrzymuje dzialania i kierunki postepowania,
ktore sa niezgodne z poderzymywaniem wladzy cywilnej i sg szkodliwe dla
dalszego istnienia wspdlnoty™.

Bylo to rowniez postrzeganie prowadzace australijskich policykow do
przeciwstawienia si¢ pomysiowi abso]utncj wolnosci 1rc]igijncj7 stanowigcej

tym samym I'liCdOleSZCZZ{lI’l(‘, zagroienie dla OgO/hl S‘pO}CCZeI’lStWR“. Podczas

" Adelaide Company of Jehovah’s Witnesses Inc. przeciwko Commonwealth (1943) 67 CLR 116,
131 (Lacham CJ).

2 Church of the New Faith przeciwko Commissioner for Pay-roll Tax (Vic) (1983) 154 CLR 120,
136 (za Mason CJ i Brennan J); zob. takze Kruger przeciwko Commonwealth of Australia (1997)
190 CLR 1, 160 (J. Gummow).

B Tamze.

s T. Blackshield, Religion and Australian Constitutional Law, [w:] Law and Religion: God, the
State and the Common Law, red. P. Radan, D. Meyerson, R. F. Croucher, London 2005, s. 88.
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debaty na konwencji w Adelaide w 1898 r. pojawila si¢ nawet sugestia, by
Konstytucja zakazala jprakeyk religijnych, keore zostaly postrzegane przez
wielu ludzi jako zasadniczo zle i niegodziwe™.

Ta oryginalna interpretacja Konstytucji jest szczegolnie istotna w obec-
nym kontekscice radykalnego islamu. W 1987 1. W S%dzie Federalnym odmo-
wiono przywodey religijnemu (,Imamowi”) australijsko-libanskiego meczetu
przedtuzenia wizy tymczasowej, twierdzac, ze popiera ekstremizm religijny
i przemoc. W kwestionowaniu tego nakazu o deportacji argumentowano,
inter alia, ze taki nakaz jest sprzeczny z wolnoscia religijng, o ktorej mowa
w art. 116. Zgromadzcnic odrzucito te argumentacje, stwierdzaj%c, ze wol-
nosc¢ religijna nie jest absolutna i nic mozna na tej podstawie usprawiedli-

wiac naruszenia innych podstawowych praw jednostki®*.

Aspekty praktyczne

Ta sekeja zawiera krotki przeglad prakeycznych aspekcow wolnosci religijne;
w Australii lub jej braku. Istnieje wiele przypadkow, w keorych zwykli Au-
stralijczycy spotykaj:i si¢ z atakami prawnymi ze strony aktywistéw, urzczd—
nikow panstwowych wymierzajgcych sankeje. Zdarza si¢ tez, ze bezbronnym
dzieciom odmawia si¢ opicki rodzicow zastgpezych, poniewaz ci sg ludzmi
wierzacymi. Zanim przytoczymy pl'zyk](ady niektérych spraw s%dowych,
warto wspomnie¢ o dwoch przyktadach przesladowania naukoweow uniwer-
syteckich z powodu ich przekonan religijnych.

Pierwszy przyklad dotyczy tego, co przydarzyto si¢ znanemu naukowcowi
i rabinowi Shimonowi Cowenowi, synowi bylego gubernatora generalnego
Australii, sir Zelmana Cowena. Jest on znany ze swoich wysoko notowanych
na calym swiecie badan o prawach noahidow, na podstawie ktorych nauko-
wiec publicznic wyst%pﬂ przcciwko homoseksualizmowi, libcralnym przepi-
som aborcyjnym i ustawodawstwu o dobrowolnym wspomaganiu eutanazji.
Rabin Cowen zostal zwolniony w trybie natychmiastowym ze stanowiska

akademickiego na Uniwersytecie Monash w Wiktorii podczas debaty o mal-

% Tamze, s. 91.
% Minister for Immigration and Ethnic Affairs przeciwko Lebanese Moslem Association and Oth-
ers (1987) 17 FCR 580, 5. 373.
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zenstwie osob tej samej plei w 2015 r. Wicekanclerz Uniwersytetu Monash
zobowigzal uczelni¢ do jednostronnego wspierania malzenstw osob tej samej
plci. Bez formalnego ostrzezenia lub jakiejkolwick sposobnosci rabin Cowen
zostal odwolany przez dziekana \X/ydzia}u Sztuki za rzekome wykorzysty—
wanie swojej uniwersyteckiej poczty e-mail do wyrazania swojej opinii na
temat malzenstw osob tej samej plei, kierujac si¢ swoimi ortodoksyjnymi
przekonaniami zydowskimi. Kiedy odwolat si¢ od tej decyzji do pani wice-
kanclerz, ta odpowiedziata mu, ze to ona upowaznita dzickana do dziatania
przeciwko niemu i zamknqla sprawe’.

Powyzszy przyklad nie stanowi zjawiska rzadkiego — mozna przytoczy¢
réwnicz inne wydarzenia, chociazby sprawe bylego wykladowey akade-
mickiego na Uniwersytecie Macquarie dra Stephena Chavura, keorego ni-
gdy przedtem nie oskarzano o dyskryminacj¢, naduzycia czy podburzaja-
ce wypowiedzi. To wybitny teoretyk polityczny i historyk, jego artykuly sg
publikowane w wielu prestizowych czasopismach. Jego najnowsza ksigzka
naukowa nosi tytul Reason, Religion, and the Australian Polity: A Secular State?
(Routledge, 2019). W 2017 roku aktywisci LGBTQI+ publicznie naciskali na
Uniwersytet Macquarie, by go zwolnil ze stanowiska dyrektora Instytutu
Macquarie, znanej chrzcs’cijaﬁskicj organizacji zajmujgcej si¢ szkoleniem po-
1itycznym. Aktywis/ci twierdzili, ze stanowisko dra Chavury W tej organi-
zacji jest sprzeczne z oficjalnym poparciem uniwersytetu dla kwestii LGB-
TQI+ Nie otrzymal on zadnego wsparcia ze strony wiladz i kierownictwa
uniwersytetu. Wrecz przeciwnie, wrogie otoczenie i presja administracyjna
ostatecznie zmusily go do ustgpienia ze stanowiska akademickiego i szuka-

nia pracy gdzic indzicj.

Delany przeciwko Porteous (2015) TACD

We wrzesniu 2015 roku osoba transseksualna, Martine Delaney, zlozyla
skarge na katolickiego arcybiskupa Juliana Porteousa na podstawie Tasma-
nian Anti-Discrimination Act (Tasmanskiej ustawy antydyskryminacyjnej) do
urzgdnika paﬁstwowcgo do spraw przcciwdziahnia dyskryminacji. Skarga

dotyczyla broszury zatytulowanej Don’t Mess With Marriage (,Nie zadzieraj

7 Rabbi Shimon Cowen, hctps://australiawatch.com.au/rabbi-shimon/, dostep z: 07.09.2024.
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z malzenstwem”), w ktorej jest napisane, ze ,malzenstwo powinno byc he-
teroseksua]nym zwi%zkiem miqdzy mezczyzng a kobietz}, a zmiana prawa
zagrazataby wychowaniu dziecka™®. Skarga opierata si¢ przede wszystkim
na art. 17(1) ustawy, zgodnic Z ktc’)rym ,osoba nie moze dopuszczaé si¢ za-
chowan, ktdre obraiaj%, ponizaja, onies/mielaj%, zniewazajg lub Wys/miewaj%
inng osob¢” ze wzgledu na plec, rase, wick, orientacje seksualng, akeywnos¢
scksualng zgodng z prawem, tozsamos¢ plciowy, interpleiowose, niepetno-
sprawnosc, stan cywilny, status zwiazku, ciaze, karmienie piersia, rodziciel-
stwo i obowigzki rodzinne.

]ak mozna zauwaiyé, ta klauzula w ustawodawscwie paﬂstwowym do-
tyczy ochrony uczu¢ ludzi. Sprawia, ze samo ,obrazanie” innej osoby jest
niezgodne z prawem, chociaz prawda nie musi by¢ koniecznie wykorzysty-
wana jako wazna obrona. Mimo ze Delaney wycofata swoja skarge z powo-
dow osobistych, arcybiskup Porteous zostal wezwany przed organ antydy-
skryminacyjny Z powodu wyrazania tradycyjncgo pog]:%du Kosciola na te-
mat malzenstwa. Narazilo to wszystkie grupy religijne na Tasmanii na ataki,
a ich prakeyki i przekonania pozostaly bez ochrony. Oczywiscie, jesli ludzie
sg zmuszeni do stawienia si¢ przed komisja antydyskryminacyjng, to jest to
powazna przeszkoda zniechecajaca do wnoszenia cennego wkladu w debatg

pub]iczn% W calcj Australii®.

Hordyk przeciwko Wanslea Family Services (2019) WAEOC

Byron i Keira Hordyk to chrzescijanskie malzenstwo z Australii Zachodniej.
W styczniu 2017 1. zlozyli oni podanie o gotowosci stania si¢ opickunami
zastgpezymi dla dzieci w wicku od o do 5 lat. Deklarowali; ze pokochaja
i zaopickuj% sig kaZdym dzieckiem, ktére do nich crafi, ale nie b(gdz} W stanie
akceptowaé ani promowaé t0Zsamosci seksualnej, krora jest sprzeczna z ich
chrzescijanskimi wartosciami. W rezultacie Byron i Keira zostali odrzuceni

przez agencje opicki zastgpezej i uznani za ,niebezpiecznych”, ze wzgledu na

¥ Tamze.
» A. Shanahan, Discriminacion Police Indulging In Gay Abandon, ,The Australian”, 15 paz-

dziernika 2011, ]1ttps://W\\r'w.thcausrrzl]i:m.com.:111/0pini0n/discrimination—po]icc—indulging—

in-gay-abandon/news-story/c1457f01388bc4f3bifeoaragy4£821d.
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ich tradycyjne chrzescijanskie przekonania dotyezace plei i seksualnosci®.
Poniewaz by]r to wyrainy przypadek dyskryminacji religijnej, matlzenstwo
zlozylo skarge do Komisji ds. Rownosci Szans zgodnie z Ustawg Rownosci
Szans (Equal Opportunity Act) z 1984 r. W 2019 1. Komisja ds. Rownosci Szans
doraznie odrzucita skargq Byrona i Keiry, argumentujgc, Ze ich roszczenie

bylo ,bledne i nicuzasadnione”.

Burns v Gaynor — Rézne przypadki®

Bernard Gaynor jest mieszkancem Queensland. Od pot dekady jest narazony
na spor prawny z powodu prowadzenia przez niego konserwatywnego blo-
ga w Internecie i promowania chrzescijanskich poglagdow na temat malzen-
stwa, p]ci i rodziny. Aktywista LGBTQI w Nowej Pohldniowcj Walii (Gar-
ry Burns) zlozyt ponad 40 skarg dotyczgeych dyskryminaciji i oczerniania
(w tym 36 w ciggu 32 miesigey) przeciwko Gaynorowi za poglady wyrazone
na jego blogu. Obrona przed tymi oskarzeniami byla dla Gaynora bardzo
wyczerpujaca, czasochlonna i kosztowna, poniewaz byt zmuszony sprzedac
swoj dom i ponidst ponad 400 tysiecy dolaréw oplat prawnych*. Co cickawe,
,pan Gaynor nie byl w stanie doprowadzi¢ do odrzucenia skarg jako dokucz-
liwego szykanowania, mimo Ze ani jedno oskarzenie przeciwko niemu nie

zostalo potwierdzone jako sukces oskarzyciela™.

* K. Hedley, Couple Who Believe It’s a Sin to be Gay Fight for Right to be Foster Carers, WA-
Today”, 6 lutego 2020, heeps://www.watoday.com.au/national/western-australia/couple-who-
believe-it-s-a-sin-to-be-gay-fight-for-right-to-be-foster-carers-20200205-ps3y3c.heml

# Zob. m.in;; Burns przeciwko Gaynor (nr 2) (2019) NSWDC 552; Burns przeciwko Gay-
nor (2018) NSWDC 358; Burns przeciwko Gaynor (2015) NSWDC 283; Burns przeciwko Gaynor
(2015) NSWDC 24; Burns przeciwko Gaynor (2015) NSWCATAD 2115 Burns przeciwko Gaynor
(2015) NSWCATAD 77; Burns przeciwko Gaynor (2015) NSWCATAD 24.

# A. Zimmermann, The State of Freedom of Speech in Australia: Universities, the Media, and
Society in General, [w:] Freedom of Speech: A Comparative Law Perspective, red. G. Blicharz, War-
SAW 2019, §. 242.

# ]. Steenhof, Australian Cases: Freedom of Thought, Conscience and Religion, Canberra
2020, 5. 10.
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Fleming przeciwko Advertiser-News Weekend Publishing Co Pty
Led & Anor (Nr z2) (zo16) SASC 26

John Fleming jest katolickim ksigdzem mieszkaj%cym w Po}udniowej Austra-
lii, szanowany jako zastuzony kaplan i naukowiec o nieskazitelnym charakte-
rze. Jednak kariera, reputacija i bezpieczenstwo finansowe ksiedza Fleminga
zostaly powaznie zagrozone, gdy w 2008 r. lokalna gazeta w Adelaide (The
Sunday Mail) opublikowala szereg bezpodstawnych oskarzen, keore wysunat
przcciwko niemu dziennikarz Nigcl Hunt, zarzucajgc Wykorzystywanic sek-
sualne maloletniego w przeszlosci.

Oskarzenia wobec ks. Fleminga zostaly wezesniej zbadane i odrzucone
przez policje w Australii Potudniowej, podwazajgc ich prawdziwos¢. Nastep-
nie ksigdz pozwal The Sunday Mail o zniestawienie, a sprawa zostala rozpa-
trzona w 2014 . Kiedy na poczatku 2016 1. wyrok wreszcie zapadl, sprawa
ks. Fleminga o znieslawienie zostata oddalona. Sedzia po prostu postanowit
uzna¢ te niepotwierdzone doniesienia gazety przeciwko ksiedzu Flemingowi
za prawdziwe™.

Bledy w wyroku byly zdecydowanie zbyt liczne i dos¢ znaczace. Ks. Fle-
ming odwolal si¢ od tej decyzji — jednak bezskutecznie — do Sgdu Najwyz-
szego Australii Potudniowej, a w koncu do Wysokiego Trybunatu, gdzie jego
wniosek o urlop okolicznosciowy zostal odrzucony na tej podstawie, ze nie
dotyezy zadnej kwestii 0 znaczeniu ogolnym?*. Najwyrazniej sedziowie naj-
WYZSZ.egO sqdu krajowcgo uwazali, ze uznanie domniemania niewinnosci
i cigzar dowodu w sprawach o zniestawienie nie s juz kwestiami o powaz-
nym znaczeniu do rozpatrywania przez sad.

Paul Collits wymienia trzy wazne aspekty sprawy Fleminga:

Antykarolickie uprzedzenia wymiaru sprawiedliwosci, ujawnione w procesic
Fleminga i fake, ze ksi¢za w czasach moralnej paniki, dotyczacej seksualnego
wykorzystywania nieletnich, stali si¢ uzasadnionym celem do osmieszania lub

4 Fleming przeciwko Advertiser-News Weekend Publishing Co Pry Led & Anor (Nr 2) (2016)
SASC 26 (183) (J. Gray).

% Wniosck o udzielenie specjalnego urlopu okolicznosciowego nie budzi kwestii o zna-
czeniu ogdlnym. Zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzacego nie ma wystarczajacych
szans powodzenia, aby uzasadni¢ przyznanie urlopu okolicznosciowego. Urlop ten nalezy
odrzuci¢ wraz z kosztami”, John Fleming przeciwko Advertiser News Weekend Publishing Co Pty
Led & ANOR (2017) HCASL 16 A44/2016.
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atakowania w kulturze »wierzymy ci«, #McToo, wbudowanej w wymiar spra-
e ) . .
wiedliwosci oraz prawnego i powszechnego akceptowania »winy poprzez oskar-
zenie«.
N . . . . l o . . . . I .« .
Brak sprawiedliwosci proceduralnej w rozprawie i w pozniejszych postepowa-
niach odwolawczych.
Powaznych brakow w uzasadnieniu prawnym wyroku w procesie o zniestawie-
nic i pozniejszych odwolaniach?.

Antykatolickie uprzedzenie, keore ujawniono w procesie Fleminga, jest
niczaprzcczalnc. Pokazujc, jak ksigia katoliccy moga stad si¢ nieuzasadnio-
nym celem do o$mieszania lub atakowania w dobie kultury #MeToo, osadzo-
nej w australijskim systemie sprawiedliwosci. Rzeczywiscie, s¢dzia w procesie
Fleminga, a nast¢pnie sedziowie Sadu Najwyzszego Australii Poludniowej pa-
dli ofiarami wszechobecnego, antychrzescijanskiego uprzedzenia, obalajgce-
go domniemania o niewinnosci, utrzymujac, ze po prostu nie nachy Wichyc’
katolickim ksigzom.

Ostatecznie szkoda wyrzadzona reputacii ks. Johna Fleminga jest zarowno
niecodwracalna, jak i niezmierna. Krytycy i przeciwnicy mogg nadal wypowia-
dac¢ straszliwe oszezerstwa, wiedzge, ze s3 ustawowo chronieni niesprawiedli-
wym wyrokicm s%du. Po orzeczeniu sz}du Archidiccezja Adelaide odmowila
ks. Flemingowi mozliwosci pelnienia jakiejkolwick postugi katolickiej, tym
samym odmawiajac niewinnej osobie podstawowego prawa do kontynuowa-

nia i wykonywania swoich powinnoéci religijnych.

Uwagi koncowe

W Australii narastajg nastroje antychrzescijanskie, zwlaszeza antykatolickie?.
Zjawisko to jest odczuwalne w znacznej ngs'ci sektora publiczncgo i prywat-
nego. Chrzescijanie coraz czgsciej unikaja publicznego wypowiadania sie
w kwestiach dotyczgeych ich wiary z obawy przed skargami do odpowiednich

wladz. Zjawisko to okresla si¢ mianem ,nowego sckciarstwa” — nowej formy

# P. Collits, The Crucifixion of John Fleming, , The Freedoms Project”, 18 maja 2020, heeps://
thefreedomsproject.com/item/s22-the-crucifixion-of5john-fleming, dostep z: 07.09.2024.

77 A. K. Thompson, Should Public Reason Developed Under U.S. Establishment Clause Jurispru-
dence Apply to Australia?, ,The University of Notre Dame Australia Law Review” 17 (2015), 5. 108.


https://thefreedomsproject.com/item/522-the-crucifixion-of-john-fleming
https://thefreedomsproject.com/item/522-the-crucifixion-of-john-fleming
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sekularyzmu, w ktorej wartosci i przekonania religijne, zwlaszeza chrzesci-
janskie, sa uwazane za niegodne, pozbawione znaczenia, nieistotne, a nawet
szkodliwe, gdy chodzi o uwzglqdnienie kluczowych kwestii spo}ecznych‘“.

W powyzszym tekscie opisano rosngcy liczbg przypadkéw zagrozenia
wolnosci religijnej w Australii. Dokuczliwe roszczenia nasilajg sig, przyczy-
niajgc si¢ do strat finansowych, spolecznych i emocjonalnych u oséb zrze-
szonych w spolecznosciach wyznaniowych. Stres zwiazany z dochodzeniem
roszczen prawnych jest czesto karg samg w sobie, a wigkszos¢ Australijezy-
koéw nie ma mozliwosci ani srodkow fmansowych niczbgdnych do toczenia
tej walki®.

W gruncie rzeczy ludzie religijni, a zwlaszcza chrzescijanie, stajg si¢ glow-
nymi celami toczacej si¢ kampanii oszczerstw, ktora czesto prowadzi do bez-
podstawnych oskarzen i rozleglych postepowan sgdowych. Ze wzgledu na
Obccny klimat antyrcligijncj bigotcrii7 zdolnos¢ do zycia zgodnic zZ wlasnymi
wartosciami i wyznawanymi przekonaniami juz nie stanowi podstawowej

wolnosci, z ktorej kazdy mieszkaniec Australii moze korzystac.
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Wolnos¢ religijna w Azji

Wprowadzenie

Haslo przedstawia stan wolnosci religijnej w Azji ze szczegolnym uwzgled-
nieniem przepisow dotyczgeych bluznierstwa. Prawa te penalizujg wszelkie
domniemane oszczerstwa wobec bostwa, prakeyk lub wierzen uznawanych
za s’wiqte W pismach s’wiqtych lub ZWYCZajOWO. A\ Wiqkszoéci przypadkéw
osoby nalcigcc do mnicjszos’ci Wyznaniowych s3 écigane na mocy tych prze-
pisow za obraz¢ bostwa lub wyznawcow religii znajdujacych si¢ pod bezpo-
srednig lub posrednig ochrong panstwa. Kara za bluznierstwo jest dos¢ su-
rowa i waha si¢ od grzywny po karq wiezienia, a w niektérych przypadkach
chlost¢ i egzekucje. Prawa te powaznie ograniczaja i utrudniajg swobodne
praktykowanic rcligii lub przckonaﬂ.

. 14 . . . .
Wyjasnienie charakteru Zagadmema
Dziqki temu, ze w Azji mzwija}y sie g}éwne i pomniejsze re]igie Swiata,

spoleczenstwo azjatyckie jest jednym z najbardziej zroznicowanych pod

wzglgdcm rcligijnym na $wiecie. \X/zajcmna to]crancja pozwo]i]a na plura—
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lizm religijny tego regionu, co skutkowalo rozwojem rozkwitem wiclu tra-
dycji wyznaniowych. Jednakze kraje wyznajace religi¢ panstwowa w swoich
ustawach zasadniczych wyraznie zaznaczyly uprzywilejowana pozycije takiej
rcligii w stosunku do innych. W wigkszos’ci przypadkéw prcfcrcncja ta nie
ogranicza si¢ do wsparcia paﬁstwa dla rcligii obj(ztej ochron%, ale TOZCigga si¢
na polityke i przepisy, ktore ograniczajg i penalizujg swobodne prakeykowa-

nie jakiejkolwick innej religii.

Historyczne ujecie

Badanie Pew Research Center przeprowadzone w 2014 1. wykazalo, ze polowa
najbardziej Zr(’)ZnicowanyCh religijnie krajéw na swiecie znajduje si¢ w re-
gionie Azji i Pacyfiku. Islam, hinduizm, Chrzcs’ci]’aﬁstwo — wszystkie gléwne
religic Swiata mialy swoje korzenie w Azji. Kontynent ten jest takze domem
dla buddyzmu, judaizmu i wielu innych mniejszych religii. Chrzescijanstwo
rozkwitlo glownie poza Azja, a jego wyznawcy obeeni w kilku krajach azja-
tyckich stanowig tam mniejszos¢. Uksztaltowany w Indiach buddyzm jest
gorliwic praktykowany w wielu postaciach w kilku krajach Azji Potudnio-
wo-Wschodniej, Chinach, Japonii i na Sri Lance.

Wplywy powstalego w VII w. islamu s3 dos¢ wyrazne na kontynencie
azjatyckim — jest on religia panstwowg w wielu krajach Azji Poludniowo-
—\X/schodniej. Ma w Agzji rowniez sporg ]iczbq wyznawcéw, poniewaz to
wlasnie tam mieszka Wigkszos'c' muzulmanow. Wigkszos’é 7z nich nachy do
sunnickiego odlamu islamu, z Wyj%tkicm Iranu i Iraku. Taki rozklad demo-
grafii religijnej ma bezposredni wplyw na stan wolnosci religijnej w regionie

azjatyckim.

Stan rzeczy

Istnicje kilka badan i opracowan poswicconych zagadnieniom prezento-
wanym w niniejszym artykulc. Raport roczny amcrykar’lskicj Komisji ds.
Migdzynarodowej Wolnosci Religijnej kompleksowo analizuje i omawia po-
wszechne prawo do wolnosci wyznania na calym swiecie. W oparciu o ba-

dania stanu wolnosci religijnej w poszezegolnych panstwach wyodrebnia
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dwie grupy: krajow wzbudzajgcych szczegolne obawy (Countries of Particular
Concern) i krajow znajdujgcych si¢ na specjalnej liscie obserwacyjnej (Special
Watch List). Monitoruje takze podmioty niepanstwowe, np. ugrupowania czy
organizacje, wzbudzajgce szczegolne obawy (Entities of Particular Concern).
Podobnym zrodlem informacji jest opracowywany przez organizacj¢ Open
Doors Swiatowy Indeks Przesladowan, lista 5o krajow, w kedrych popetnia-
nych jest najwigcej naruszen wolnosci religijnej. Doglebna analiz¢ znaczenia
praw dotyczacych apostazji i bluznierstwa na catym swiecie stanowi ksigzka
Silenced autorstwa Paula Marshalla i Niny Shea.

Na przestrzeni lat liczne badania naukowe badaly zakres wolnosci rcligij—
nej na Swiecie, a zwlaszeza w Azji. Szczegdlowe omoéwienie stanu wolnosci
religijnej w Azji w ramach krotkiego artykutu byloby trudne. Rozwazania
zostang zatem zawgzone do bardzo istotnego w kontekscie azjatyckim te-
matu, jakim jest powszechnos¢ restrykeji dotyczacych bluzniersewa. Zjawi-
sko to dotyczy przede wszystkim krajow z wigkszoscia muzulmanska lub
paﬁstw, w ktérych obowi%zuje religia paﬂstwowa, 7 kilkoma Wyj%tkami, ta-
kimi jak Indie. Przepisy dotyczgce bluznierstwa obowigzuja w wielu krajach

Azji w rdznym nat¢zeniu. Zostang one omowione w niniejszym artykule.

Aspekty prawne

W 2019 1. W znacznej liczbie krajéw, okolo 79 na 198, obowi%zywaly pra-
wa lub zasady zabraniaj%ce bluznierstwa, natomiast 22 kraje Wprowadzi}y
przepisy penalizujace apostazje. Warto zauwazy¢, ze okolo polowa krajow,
w keorych obowiazywaly przepisy dotyczgce bluznierstwa, znajdowata sig
w Azji.

chlug Black’s Law Dictionary bluznierstwo odnosi sie do aktu braku sza-
cunku lub obrazy wobec Boga, religii, s’wiqtych symboli lub innych przed-
miotow uznawanych za swicte. Z prawnego punktu widzenia czyny bluznier-
cze obejmujy zniestawiajgce wypowiedzi przeciwko bostwom, prakeykom
religijnym lub przekonaniom uwazanym za swigte w oparciu o pisma swicte
lub zwyczaje.

Analiza przepiséw prawnych dotycz%cych bluznierstwa ujawnia kilka
kluczowych kwestii. Po pierwsze, przepisy te naruszaja uznane na arenie

miedzynarodowej standardy wolnosci stowa i wypowiedzi. Ponadto cechuje



446 Siju Thomas

je niejasny jezyk, co prowadzi do arbitralnych interpretacii i szerokich zasto-
sowan. Ponadto czgsto w niewystarczajacym stopniu uwzgledniaja one wy-
mog ustalenia zamiaru lub motywu popelnienia bluznierstwa.

Kary zwigzane z przestepstwami bluznierstwa $3 bardzo zrdznicowane
i obcjmuj% grzywny i wiczienie, Chlostg, aw nicktél'ych krajach, rakich jak
Pakistan, Afganistan czy Arabia Saudyjska, nawet kare smierci. Warto za-
uwazy¢, ze w 2019 1. kilka 0séb otrzymalo w Pakistanie wyroki smierci za
bluznierstwo, znalazt si¢ wsrdd nich wyk}adowca uniwersytecki oskariony
o stowng obraze¢ proroka Mahometa i wyglaszanie obrazliwych uwag w me-
diach spolecznosciowych. Wypada jednak wspomnie¢, ze dotychezas nie wy-
konano w Pakistanie zadnej egzekuciji za bluzniersewo.

Nalezy zauwazy¢, ze pakistanskie przepisy penalizujgce bluznierstwo
dotyczg w szezegolnosci wystgpien skierowanych przeciwko islamowi, nie
Chroni% zas innych rcligii. Prawo pozwala kazdemu oskariyé inng Osobg
o bluznierstwo Wyi%cznie na podstawie poszlak, a zeznanie jcdnego muzul-
manina wystarcza, aby zapewnic skazanie niemuzulmanina. Wiele przypad-
kow oskarzen o bluznierstwo w Pakistanie motywowanych jest wrogoscig
osobista, rywalizacjg zawodowy lub ekonomiczna, a nie rzeczywistymi ak-
tami bluznierstwa — te bowiem cz¢sto wymierzone sa raczej w czlonkow
mnicjszoéci rcligijnych.

Niepokojgce jest to, ze w niektorych przypadkach policja lub thum stwa-
rzajg wicksze zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa oskarzonego niz wymiar
sprawiedliwosci. Kiedy Sad Najwyzszy Pakistanu podtrzymal uniewinnienie
Asii Bibi, chrzeécijanki skazanej na $mier¢ za bluznierstwo, Wybuch}y gwa}—
towne protesty z zgdaniem jej egzekuciji. Szacuje si¢, ze wkrotce po unie-
winnieniu w procesach o bluznierstwo zginelo ponad trzydziesci osob, co
dowodzi powaznego ryzyka, na jakie narazeni sy oskarzeni.

Przepisy dotyczace bluznierstwa czgsto sformulowane s w dwuznaczny
sposob, co przyznaje prokuratorom znaczng swobode w stawianiu zarzu-
tow i éciganiu 0sob oskarZOnych o bluznierstwo. Ten brak jasnoéci pozwala
sgdziom nakladac¢ surowe kary, rakie jak dlugie kary wiczienia i publiczne
chlosty.

W Indiach sckcja 295A indyjskicgo kodeksu karncgo (IPC) uwazana jest
za ustawe przeciwdzialajgca bluznierstwu. W sprawie Ramji Lal Modi v. Ut
tar Pradesh indyjski Sad Najwyzszy podtrzymat konstytucyjng waznos¢ art.

. . . 14 . . . .
295A, uznajgc go za rozsgdne ograniczenie wolnosci stowa i wypowiedzi.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wolnos¢ wyznania w Indiach jest obwarowana
wzgledami porzadku publicznego.

Indonezja uznaje prawo do wolnosci wyznania zagwarantowane w kon-
stytucji z 1945 1. Artykul 28E zapewnia jcdnostkom swobodg przyjmowania
i praktykowania Wybranej przez sicbie re]igii, natomiast art. 28I podkreéla,
ze prawo do religii jest nienaruszalnym prawem czlowieka. Ponadto art. 29
ust. 2 zapewnia wolnos¢ wyznania i kulcu. Jednakze ustawa o bluznierstwie
Z 1965 r. i indonezyjski kodeks karny nie sg zgodne z tymi konstytucyjnymi
zasadami i rcgulacjami. Przyk]adcm tej rozbieznosci jest przypadck chin-
skicj buddyjki, ktora zostata skazana za bluZnierstwo na 18 miesiecy wigzie-
nia z powodu komentarza na temat glosnosci glosnikow w meczecie.

Nieprecyzyjna definicja i nicostry zakres bluznierstwa wynikajgce z tych
przepisow pozwalaja zakwalifikowac jako bluznierstwo czyny odbiegajace
od ustalonych interpretacii lub prakeyk religijnych. W rezultacie s¢dziowie
czgsto uznajg clementy bluznierstwa za spelnione w sprawach, w keorych
uczucia jednostek, zwlaszcza nalezgeych do grupy wickszosciowej, zostaja
urazone odmiennymi interpretacjami lub prakeykami religijnymi.

Obecnie w Indonezji pojecie bluznierstwa obejmuje szeroki wachlarz czy-
now, do ktérych zalicza si¢ m.in. odmienne interpretowanie religii, obrazanie
religii, podawanie si¢ za proroka, wysmiewanie rodziny proroka, niszczenie
Koranu, przeprowadzanie masowych chrztéw, utrzymywanie, ze ma si¢ moc
wzywania aniolow, uzywanie wizerunku g]owy psaw logo produktu SpPOZYW-
Czego czy zawieszanie pi%tkowych modlitw w ramach protokoléw sanitarnych
zwigzanych z Covid-19. Amnesty International podata, ze od 2005 1. s’ciganych
na podstawic przepiséw o bluznierstwie bylo co najmniej 106 oskarzonych.

W Indiach duza liczba standw, mianowicie 11 z 28, przyjeta przepisy
zabraniajgce konwersji, a kolejny stan rozwaza obecnie wprowadzenie po-
dobnego ustawodawstwa. Prawa te, przedstawiane jako promujgce ,wolnosc
wyznania”, obowigzujg w Uttar Pradesh, Himachal Pradesh, Gujarat, Chhat-
tisgarh, Odisha, Madhya Pradesh, Arunachal Pradesh, Uttarakhand, Jhar-
khand i Karnataka. Ponadto Radzastan wymaga zglaszania konwersji reli-
gijnych zgodnie z dyrekeywg Wysokiego Trybunatu. Niestety sytuacja mniej-
szosci religijnych staje si¢ coraz trudniejsza ze wzglqdu na rosngcy wplyw
idco]ogii prawicowych na krajobraz polityczny.

Kazde kolejne prawo zakazujace konwersji jest bardziej rygorystyczne niz

poprzednie — kary za ,przymusowa” konwersje siegaja maksymalnie 10 lat
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pozbawienia wolnosci i wysokich grzywien, podezas gdy wezesniejsze prze-
pisy przewidywaly kar¢ do jednego roku pozbawienia wolnosci bez zadnych
grzywien.

Wymogi proccduralnc dotycz%cc konwcrsji rcligijnych stajg si¢ coraz bar-
dziej uci%iliwe 1 dlugotrwa}e. Ustawa Obowiqzuj%ca w stanie Karnataka za-
checa jednostki do angazowania si¢ w ,polowania na czarownice”, oferujgc
osobom sktadajacym skargi nagrody pieni¢zne.

Z pozoru indyjskie przepisy zakazujace konwersji maja na celu zapobiega-
nie konwersjom pod Wplywem sily, oszustwa lub wabienia. ]ednak w prakty—
Ce prawa te sg Czesto Wykorzystywanc przez grupy ekstremistow rc]igijnych,
aby utrudnia¢ dobrowolng konwersje z hinduizmu. Brak jasno sformulowa-
nych definicji i rozumienia pojec takich jak ,sita, oszustwo i wabienie” pro-
wadza do sytuacji, w ktorych za naruszenie uzna¢ mozna dziatania nieszko-
dliwe, np. udzielanie pomocy charytatywnej.

Przepisy te czesto wymagaja rejestracji konwcrsji w urzqdzic. Niestety
bywa, 7e takie informacje traﬁaj% do re]igijnych grup ekstremistycznych,
keore wykorzystuja je do nekania, grozenia i zastraszania zarejestrowanych
0s0b, aby zniechgci¢ je do konwersji.

\X/yroki skazuj%ce na mocy tych przepiséw 83 rzadkie, co dowodzi ich
ograniczonej skutecznosci w neutralizowaniu rzeczywistych zagrozen zwig-
zanych z przymusowymi konwersjami. Stuza one przede wszystkim jako na-
rzedzia ngkania i zastraszania mniejszosci religijnych. Co wigeej, nicktore
z tych ustaw przenoszy cigzar dowodu na oskarzonego, zmuszajgc go do
Wykazania swojej niewinnosci i nienaruszenia jakichkolwiek przepiséw.
Niedawne aresztowania dokonane na mocy zmienionego lub nowego pra-
wa potwierdzajy, ze ustawodawstwo to skierowane jest przeciwko mniej-
szosciom religijnym. Badacze porownuja je do ustaw norymberskich zabra-
niaj%cych krzyZowania ras, poniewaz Zak}adaj% one rowniez uniewaznienie
malzensew miqdzywyznaniowych.

MiedzynarodowyPaktPraw ObywatelskichiPolitycznych, przyjetywig76r.
i ratyfikowany przez Indie, uprawnia panstwa czlonkowskie do tego, by za-
branialy promowania nienawisci ze wzgledu na narodowosc, ras¢ lub religie,
a takze nawolywania do dyskryminacji, Wrogoéci lub przemocy. Badania
przeprowadzone przez Pew Research Center w 2014 1. wykazaly, ze okoto
jedna czwarta krajow i terytoriow na swiecie (26%) wdrozyla przepisy lub

zasady dotyczgce bluznierstwa.
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Art. 18 MPPOIP wyraznie uznaje niecograniczona wolnos¢ przyjmowa-
nia lub posiadania jakichko]wiek przekonaﬁ lub re]igii, podkres’]ajz}c ich
przynaleznos¢ do wewngtrznej sfery osobistych przekonan. Paradoksalnie
przepisy Zakazuj%cc konwcrsji wydajz} si¢ utrudniad te wlasnie swobodg
Wyboru. Komentarz ogé]ny nr 22 Komitetu Praw Czlowicka ONZ stwier-
dza, ze jednostki nigdy nie powinny by¢ zmuszane do ujawniania swojej
przynaleznosci religijnej. Jednak nicktore stany wymagaja, aby potencjalni
konwertyci uzyska]i zgodcz sqdziego. Naraza ich to na Wp]fywy re]igijnych
ekstremistow, ktérzy starajg si¢ zapobicgaé nawroceniom na inng wiare,
ignorujgc jednoczes/nie masowe nawrocenia na W}HSH%

Wymog powiadomienia urzedu przed konwersja moze do niej zniechecic,
zwhaszeza gdy sedzia jest wobec takich konwersji uprzedzony. Co wiecej, se-
dziowie moga ujawnia¢ tozsamos¢ potencjalnych konwertytow organizacjom
Ckstrcmistycznym, ato skutkujc zastraszaniem i manipulacjz} utrudniaj%cymi
proces konwersji. Ow system proceduralny dziala zatem jak mechanizm tlu-
migcy, zniechgcajacy do zmiany przynaleznosci religijnej i poddajgey konwer-
tytow uprzedzeniom spolecznym zwigzanym z dochodzeniami rzadowymi.

W Malczji istnieje dwupoziomowy system prawny, w ktérym rcgulowa—
nie 1 ngekwowanie prawa szariatu jest dclegowane na poszczegélne stany.
Nicktore stany wykorzystujg t¢ wladz¢ do ograniczania wolnosci religijnej
mieszkancow, zaréwno muzulmanskich, jak i niemuzulmanskich. Rzad fe-
deralny konsekwentnie wspiera te restrykeje. Arcykul 11 ust. 4 konstytucii
upowaznia prawodawstwo stanowe i federalne do kontrolowania lub ogra-
niczania rozpowszechniania jakichkolwick doktryn lub przekonan religij-
nych wsréd wyznaweow islamu.

Dwa orzeczenia sgdowe z poczgtku 2021 . dotyezyly jurysdykeiji sadow
swieckich w sprawach dotyczacych wolnosci religijnej. 25 lutego Malezyj-
ski S%d chcralny uznal za niczgodnc Z konstytucj;} stanowe prawo szariatu
W Se]angor, ktore zabraniato stosunkow migdzy osobami tej same;j p}ci jako
ysprzecznych z porzgdkiem natury”; jednakze orzeczenie to nie uniewaznito
ustaw federalnych, ktore kryminalizujg zwigzki osob tej samej plci. 10 mar-
ca Sad Najwyzszy w Kuala Lumpur uchylit zakaz publikowania niemuzul-
manskich publikacji zawierajacych termin ,Allah”. W innej instancji Wysoki
Trybunal i Sad Apelacyjny w Malezji orzekty, ze Ahmadi nie moga byé uwa-
zani za muzulmanow ani za ,0soby wyznajgce religic islamu” ze wzgledu na

prawnie wigzace edykty religijne.



450 Siju Thomas

Aspekty praktyczne

Wiele krajéw azjatyckich zajmuje wysokic miejsca w Swiatowym Indeksie
Przesladowan, co wskazuje na to, ze dochodzi w nich do powaznych naru-
szen wolnosci religijnej. Na przyktad Arabia Saudyjska przez caly 2021 1.
utrzymywa}a znaczne ograniczenia wolnosci re]igii lub przekonarﬁ. W kraju
obowi%zuje zakaz budowy niemuzulmanskich miejsc kultu. W edukacji, za-
trudnieniu i systemie s%downiCZ)rm dochodzi do dyskryminacji szyickich
muzulmanow, keora przejawia si¢ takze w ograniczaniu im dostepu do wyz-
szych stanowisk w rzadzie i wojsku. Mniejszosci religijne, np. chrzescijanie
czy Zydzi7 moga gromadzié si¢ wy}%cznie prywatnie, a w przesz}oéci zma-
galy si¢ z przcs’]adowaniami i atakami ze strony rz%du, W Turcji nadal obo-
wigzuje prawo penalizuj%ce bluznierstwo lub ,,obrazq wartosci religijnych”
nakladajgce kary na osoby, ktore rzekomo dopuscily si¢ obrazy islamu. Na
Sri Lance rzgd wykorzystal srodki prawne takie jak ustawa o bluznierstwie,
ustawa o zapobieganiu terroryzmowi czy ustawa o Migdzynarodowym Pak-
cie Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOP), aby atakowa¢ mniejszosci
rcligijne i poglczbic’ dyskryminacj(; spolcczn% muzulmandw, zwlaszcza po za-

machach bombowych dokonanych w Wielkanoc w 2019 r.
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https://www.uscirf.gov/sites/default/files/Blasphemy%20Laws%20Report.pdf
https://www.uscirf.gov/sites/default/files/Blasphemy%20Laws%20Report.pdf

Nota

o Autorach
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Michal Balcerzak - profesor na Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczen-
stwie Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szezecinskiego. W latach 20032021 pracowal
w Katedrze Praw Czlowicka WPiA UMK. Otrzyma} Dyplom Migdzynaro—
dowego Instytutu Praw Crlowicka w Strasburgu (2004) i Akademii Prawa
Europejskiego we Florencji (2007). W latach 2003-2009 wspotpracownik
Zespotu Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw post¢po-
wan przed Europejskim Trybuna}em Praw Czlowicka. Przedstawiciel Pol-
ski w Komitecie Zarz;}dzaj%cym ds. Praw Czlowicka Rady Europy w latach
2004-2008. Przewodniczgcy Grupy Roboczej Rady Europy ds. Praw Czlo-
wicka w kontekscie przyspieszonych procedur uchodzezych (2006-2008).
W latach 2015-2021 czlonek Grupy Roboczej Ekspertow ds. Ludnosci Po-
chodzenia Afrykanskiego (nominacja Rady Praw Czlowicka ONZ). W la-
tach 2018-2022 s¢dzia ad hoc Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Od
2022 1. czlonek, wiceprzewodniczacey i przewodniczgey Komitetu ONZ ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD). Adwokart, czlonek Izby Adwo-
kackiej w Warszawie.

Judyta Bielanowska — doktor nauk spotecznych z zakresu nauk o po-
litycc. Absolwentka po]itologii oraz bczpicczcﬁstwa wewnetrznego, ukon-
czonych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Torunia. Nauczyciel aka-
demicki w Pomorskiej Szkole Wyzszej w Starogardzie Gdanskim, starszy
specijalista ds. naukowo-badawczych w Europejskim Centrum Solidarnosci.
Autorka ki]kudziesiqciu artyku}éw naukowych oraz uczestniczka licznych
konfcrcncji i sympozjéw naukowych, w tym. m.in. | Migdzynarodowcj Kon-
ferencji Naukowej ,,Swiat islamu w perspektywic badan arabistycznych ipo-
litologicznych”, IT Miedzynarodowego Sympozjum ,Polityka i spoteczenstwo
w swiecie islamu” oraz V Migdzynarodowego Kongresu Religioznawczego.
Zainteresowania badawcze oscylujg wokol przywodzewa politycznego w sys-
temach totalitarnych i autorytarnych, stosunkow spoleczno-politycznych

w PRL oraz dia]ogu migdzykulturowcgo na przclomic XX 1 XXI w.
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Carlos A. Casanova — urodzony w 1966 r. w Wenezueli. Uzyskal sto-
pien magistra prawa na Katolickim Uniwersytecie Andrés Bello w 1988 .
Przez kilka lat pracowal jako adwokat. W 1995 1. zdobyt stopien doktora
filozofii na Uniwersytecie Nawarry. W latach 19962002 wykladal filozofie
k]asycznz} na Uniwersytecie Simoéna Bolivara. Pelnil funkcj(; kierownika stu-
diow podyplomowych z filozofii na USB w latach 1999-2002. Z powodow
politycznych musial opusci¢ swoj kraj. Nastepnie byl profesorem wizytuja-
cym na Uniwersytecie Bostonskim (2002-2003), starszym pracownikiem na-
ukowym w Centrum Maritain na Uniwersytecie Notre Dame (2003—2005)
oraz profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Filozofii (2004-2005). W 2005
roku przeniost si¢ do Chile. Pracowal tam w Migdzynarodowej Akademii
Filozofii na Papieskim Katolickim Uniwersytecie Chile (2005-2012), w Cen-
trum Studidw Tomistyeznych na Uniwersytecie Swietego Tomasza (2013—
2020) oraz na Wydziale Prawa Papieskiego Katolickiego Uniwersytetu Chile
(2020—2023). Obecnie jest Wykladowc% w Hamilton Center na Uniwersyte-
cie Florydy. Opublikowal dziewi¢¢ ksiazek filozoficznych w renomowanych
wydawnictwach akademickich oraz wiele artykutow w prestizowych czaso-
pismach. Ponadto organizowal mi¢dzynarodowe konferencje tomistyczne
i przettumaczyl na jezyk hiszpanski Komentarz do Ksiggi Psalmow sw. Tomasza
7 Akwinu.

Adam Jeszka — gdanski ksiadz, teolog i filozof, doktor filozofii, nauczy-
ciel akademicki. W 2009 1. uzyskal magisterium z teologii na Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie na podstawie pracy Dialo-
giczny wymiar wiary w mysli filozoficzno-religijnej J. Tischnera; w 2012 1. uzyskal
licencjat z filozofii na Uniwersytecie Nawarry w Pampclunie, gdzic nastep-
nie w 2017 1. obronil doktorat poswiccony antropologii hiszpanskiego egzy-
stencjalisty Miguela de Unamuno (1864-1936). W swojej pracy badawczej

zajmuje si¢ antropo]ogiac, ﬁ]ozoﬁz% przyrody oraz ﬁlozoﬁ% re]igii

Katarzyna Kgcka — politolozka, historyczka; pracowniczka Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Specjalizuje si¢c we wspolezesnych sto-
sunkach mi¢dzynarodowych. Autorka licznych publikacji. Redakcorka cza-
sopism politologicznych: Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” oraz

,Historia i Polityka”.
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Radostaw Kotatek - doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa
Miqdzynarodowego i Europejskiego na \X/ydzia]e Prawa i Admim'stracji Uni-

wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Weronika Kudla — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa
Mediow na Wydziale Nauk o Komunikacji Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta IT w Krakowie, prawnik, italianistka. Absolwentka Wydzialu Prawa
i Administraciji oraz Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, stypendystka programu Young Scholars Fellowship “Religion and
the Rule of Law” (Oxford), uczestnik VIII Edycji Akademii Mlodych Dyplo—
matow Europejskiej Akademii Dyplomacji w Warszawie, programu Harvard
University “Bioethics: The Law, Medicine, and Ethics of Reproductive Technologies
and Genetics” oraz programu Erasmus (Uniwersytet Tor Vergata, Rzym). Jest
czlonkiem International Bar Association’s Human Rights Institute oraz Labora-
torium Wolnosci Rcligijncj. Autorka monograﬁi V%‘ogo§é wobec religii. Ostrze-
Zenia ze strony Sadu Najwyzszego USA (2018) oraz wielu innych publikaciji na-

ukowych z zakresu ochrony wolnosci religijne;.

Matthew LaGrone - prodzickan Wydzialu Zdrowia i Studiow Spolecz-
noéciowych na Uniwersyteciec MacEwan w Edmonton (Kanada). Doktorat
z nauk religijnych uzyskal na Uniwersytecie w Toronto, gdzie studiowal
pod kierunkiem dr Davida Novaka, czolowego zydowskiego teologa dialogu
miedzywyznaniowego i wybitnego uczonego w kwestiach wolnosci religij-
nej. Wezesniejszy dorobek dr LaGrone obejmuje eseje na temat zydowskiej
historii intc]cktualncj wraz z publikacjami na temat wolnosci rc]igijncj we
Wspélczesnym $wiecie. Jego obecne zainteresowania naukowe dotycz% dwoch
bardzo roznych zainteresowan badawczych: (1) judaizmu w krajach Global-
nego Poludnia oraz (2) zastosowania generatywnych narzedzi sztucznej in-

teligencii w klasie.

Wiestaw Luiyﬁski - kaplan diecezji toruﬂskiej i pracownik naukowo-

-dydaktycznym Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika

w Toruniu. Przedmiotem jego zainteresowan sg: spoleczna zasada pomocni-
14 . I/ . . . . . .

czosci, obecnos¢ religii w sferze publicznej, nauczanie J. Ratzingera/Bene-

dykea XVI.



458

Adam Machowski - pedagog, filozof i teolog, uzyskal doktorat na Uni-
wersytetach Nawarry w Hiszpanii oraz UMK w Toruniu. Pracownik na-
ukowo-dydaktyczny Akademii Jagiellonskiej w Toruniu, obecnie pracuje
nad studiami poréwnawczymi dotyczz}cymi doktryny spolcczncj Tomasza

7z Akwinu i Konfucjusza.

Agnieszka Nogal — dokcor habilitowana nauk humanistycznych, pro-
fesor na \X/ydzia]e Filozofii Uniwersytetu \X/arszawskiego, filozof, prawnik7
czlonek Centrum Prawa Mcdyczncgo i Biotcchnologii WPiA UW. Od 2017
roku kierownik Zakladu Filozofii Polityki. W latach 1994—2013 pracowa}a
w Instytucie Studiow Politycznych PAN, w latach 2002-2003 w Robert Schu-
man Centre for Advanced Studies w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim
we Florenciji. W swojej pracy naukowej koncentruje si¢ na prawach czlowie-
ka, feminizmie oraz biopolityce. \X/spo'iza}oiycielka i czlonek redakcji CZaso-
pisma ,Civitas. Studia z Filozofii Polityki”. Dziala w Polskim Towarzystwie
Filozoficznym, z jego ramienia kieruje Olimpiadg Filozoficzna dla mlodziezy
ze szkol srednich.

Marta Osuchowska — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
uczelni w Katedrze Prawa Wyznaniowego i Konkordatowcgo Wydzialu Pra-
wa i Administracji UKSW; absolwentka prawa i prawa kanonicznego UKSW,
a takze podyplomowych studiow latynoamerykanskich w Centrum Seudiow
Latynoamerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka i wspotautor-
ka ksigzek i artykulow poswicconych relacjom panstwo - Kosciol i gwaran-
cjom prawa do wolnosci rcligijncj, przcdc wszystkim w regionie Amcryki
Laciﬂskiej. Obecne zainteresowania naukowe koncentruje na procesach
przemian religijnych w panstwach latynoamerykanskich i prawie konkor-
datowym. Czlonek Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego oraz Con-
sorcio Latinoamericano de Libertad Religiosa. Sekretarz naukowy czasopisma

,Przeglad Prawa Wyznaniowego”.

Jarostaw Rozanski - profesor teologii i profesor zwyczajny Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynskiego; specjalizuje si¢ w misjologii i kuleurach
Af‘ryki. Kierownik Katedry Misjologii. Czlonek Komitetu Episkopatu Polski

ds. Dia]ogu z Rcligiami Pozachrzcs’cijaﬁskimi (od 1998).
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Cezary Smuniewski - dr hab. nauk o bezpieczenstwie, dr hab. teologii,
duchowny katolicki, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dyrekeor Inter-
dyscyplinarnego Centrum Badawczego Uniwersytetu Warszawskiego , Tozsa-
moéé—Dialog— Bczpicczcﬁstwo”. W badaniach zajmuje si¢ zwi%zkami rcligii
zZ bezpieczeﬁstwem, patriotyzmem, aksjo]ogi% bezpieczeﬁstwa narodowego,
bezpieczenstwem spolecznym, psychologia bezpieczenstwa, Polonig i Pola-
kami poza krajem, religia w wojnie Rosji przeciwko Ukrainie. Opublikowal
m.in.: Cezary Smuniewski, llona Urych, Mariusz Boguszewski, Theologically
Inspired and Supported Patriotism as a Component of Poland’s National Securiy.
Concept of Research and its Social Application, ,The Person and the Challenges”
14 (2024) nr 1, 5. 257-272; Cezary Smuniewski, Prakeyki religijne. W poszukiwa-
niu tendencji zachodzgcych zmian, w: R.M. Staniszewski (red.), Pomigdzy wojng
w Ukrainie a wyborami parlamentarnymi w Polsce w 2023 roku. Diagnoza stanu
polskiego spoteczenstwa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2023, s. 169-189;
Cezary Smuniewski, From Memory to Freedom. Research on Polish Thinking abo-
ut National Security and Political Community, Oficyna Wydawnicza Aspra, In-

stitute of Political Science Publishers, Warsaw 2020.

Piotr Szymaniec — prof. ANS AS w Walbrzychu; stopnie doktora i dok-
tora habilitowancgo nauk prawnych uzysked na Wydzialc Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego (odpowiednio — w 2012
i 2017 1.). Obecnie jest profesorem Akademii Nauk Stosowanych Angelu-
sa Silesiusa w Walbrzychu. Autor dwoch monografii autorskich i dwoch
wspolautorskich, trzech tomow edycji zrodel, redakeor lub wspotredakeor
20 tomow zbiorowych, opublikowal ponad 130 prac naukowych w szesciu
jgzykach z zakresu historii mys/li prawnej, teorii i filozofii prawa ze szcze-
golnym uwzglednieniem zagadnien praw i wolnosci jednostki oraz wolnosci
religijnej, a takze prawnych aspektow bezpieczenstwa publicznego. Czynny
uczestnik wielu miqdzynarodowych konferencji, m.in. w Oksfordzie (dwa
1‘azy), Sztokholmie (dwa razy)7 Wiedniu, Tartu, Hanowerze, Tallinie, Rydze,
Belgradzie, Kownie, Clermont-Ferrand, Cordobie, Lund, Bratystawie, Brnie
i Olomuncu. Czlonek Rady Legislacyjnej przy Prezesic Rady Ministrow na

kadencje 2018—-2022 1 2022—2026.
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Siju Thomas — Dyrektor ADF (Alliance Defending Freedom) India, organi-
zacji zajmujgcej si¢ prawng obrong wolnosci religijnej. Adwokat specjalizu-
jacy sie w prawie konstytucyjnym i karnym. W ramach prywatnej praktyki
prowadzi} sprawy o duZym znaczeniu publicznym7 dotycz%cc m.in. prawa
tymczasowo aresztowanych do rzetelnego procesu, dostepu do alkoho-
lu w kontekscie zdrowia publicznego oraz sprawy dotyczace kary smierci.
Jego zaangazowanie w dzialania na rzecz wolnosci religijnej rozpoczelo si¢
w 2017 roku, kiedy dolgczyl do ADF India. Przez lata odegral kluczows
rolg w udzielaniu niezbgdnej pomocy prawnej osobom przeéladowanym ze
Wzglgdu na swojg wiare. Uczcstniczy} W tworzeniu chpolu ds. stratcgicznych
sporow sgdowych ADF, ktory jest zaangazowany w ok. 40 najbardziej zna-
czgeych spraw z obszaru wolnosci religijnej rozpatrywanych przez Sad Naj-
wyzszy Indii, w tym w postepowania kwestionujace surowe indyjskie prawo
antykonwersyjne. Uzyskal tytul magistra w dziedzinie prawa na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Delhi. Jest takze stypendysta prestizowego programu
Blackstone Alliance Defending Freedom.

Jan Uchwat - kaplan archidiecezji gdanskiej. Doktorat z zakresu teologii
moralnej uzyskal na Uniwersytecie Nawary w Hiszpanii w latach 2002-2007.
Wykladowca w Gdanskim Seminarium Duchownym i proboszcz paraﬁi pw.

$w. Kazimierza w Gdansku.

Maria Alejandra Vanney — prawnik (Kacolicki Uniwersytet Buenos
Aires, Argentyna); doktor filozofii (Uniwersytet Nawarra, Hiszpania); spe-
cjalizacja w europeistyce (Uniwersytet Warszawski/Uniwcrsytct Maastriche,
Holandia); profesor filozofii polityki (Uniwersytet Austral, Argentyna).
Obecnie profesor Szkoly Glownej Mikolaja Kopernika, pracownik nauko-
wy Uniwersytetu Princeton oraz pracownik badawezy w projektach zwigza-
nych z problematyky wolnosci religijnej na Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Jako Visiting Scholar odbyla staze naukowe na Uniwersytecie
Princeton w Stanach chdnoczonych oraz Uniwersytecie Cambridge w Wiel-
kiej Brytanii. Laurcatka grantéw i nagr(/)d naukowych. Jest autorky osmiu

monografii, licznych arcykutow i rozdzialow.
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Mukami Wangai - wykladowca prawa i religii oraz prawa i sprawiedliwo-
sci naprawcezej w Strathmore University Law School. Jest pracownikiem nauko-
wym w Strathmore’s Center for Law and Policy (SCLP). Jej badania koncentru-
jg si¢ na przecieciu przemian ustrojowych oraz rca]izacji dcmokratycznych
praw i wolnosci. Jest redaktorem w Serachmore University (Legal) Press (SUP-
-Legal) oraz czlonkiem rady redakeyjnej ,Strathmore Law Journal” (SLJ).
Uzyskala tytul licencjata z ekonomii i prawa w School of Oriental and African
Studies (SOAS) na University of London oraz tytul magistra prawa (Master of
Laws, LLM) na Duke University. Ukor’lczy}a podyplomowe studia prawnicze
(Graduate Diploma in Law, GDL) oraz kurs adwokacki w College ofLaw w Lon-
dynie. Jest czlonkiem Adwokatury Anglii i Walii.

Augusto Zimmermann — ]icencjat Z prawa z W)fréinieniem, magiste-
rium prawa z najwyzszym wyroznieniem, doktorat (Monash), jest profeso-
rem i dzickanem Wydzialu Prawa na Sheridan Institute of Higher Education
w Perth w Australii Zachodniej. Jest tez prezesem Western Australian Legal
Theory Association (WALTA), redaktorem naczelnym czasopisma prawni-
czego ,The Western Australian Jurist”, wezesniej petnit funkeje Prodzickana
Wydziatlu Prawa na Uniwersytecie Murdocha, zas w latach 2012—2017 pel-
nil funkcjg komisarza ds. rcformy prawa przy Komisji ds. Rcformy Prawa
Australii Zachodniej. Jest autorem 1icznych publikacji naukowych, W tym
Christian Foundations of the Common Law (3 tomy, Connor Court, 2018) oraz
Global Perspectives on Subsidiarity (Springer, 2014).
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